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PREDGOVOR

Ova knjiga u jedinstvenom svesku donosi oba dijela pro-
jekta da se na sveuciliSnoj razini sustavno iznese cjelovi-
ta tomistiCka filozofija. Prvi dio projekta objavljen je u
svesku Tomisticka filozofija, 1. dio (Split, 2013.), a drugi
u svesku Tomisticka filozofija, 2. dio (Split, 2016.), oba u
izdanju Filozofskog fakulteta u Splitu.

Dakle, cjelovita tomisticka filozofija, a ne filozofija
Tome Akvinskog. Toma Akvinski je naime prvenstveno
bio teolog i nije napisao sustavnu filozofiju te stoga, ako
se sintetiziraju i povezu svi njegovi, ni mali ni malobrojni,
filozofski spisi u jednu cjelinu, dobiva se corpus njegove
filozofije, koji bi kao sinteza, unato¢ opsirnosti i razno-
vrsnosti njegova pisanja, ostao manjkav za neke vazne
filozofske teme. No te filozofske teme koje nedostaju,
kako su kroz povijest pokazali mnogi filozofi nadahnuti
mislju Tome Akvinskoga, mogu se slijedeci pocela svojega
zaCetnika konstruirati 1 uklopiti u jedinstven filozofski
sustav koji s pravom nazivamo tomistickom filozofijom.

Tomisticka filozofija jedna je od povijesno domi-
nantnijih i rasprostranjenih filozofija, stoga izucavanje
povijesti filozofije nije zamislivo bez njezina sustavnog i
podrobnog upoznavanja. Osnovna znacajka tomisticke
filozofije, koja ju je ucinila tako popularnom i prisutnom,
jest realistiCka metoda koja filozofski tematizira zdravo-
razumsko iskustvo, dok trajna intelektualna atraktivnost



Predgovor

te filozofije proizlazi iz spekulativnih uvida u transcen-
denciju kojoj je usmjerena njezina metafizika bitka.

O vrijednosti tomisti¢ke filozofije jedan od najvecih
meduratnih hrvatskih intelektualaca dr. Ivan Merz zapi-
sao je sljedece:

»Sv. Toma Akvinski, jedan od najve¢ih umova svih
vjekova, podigao je upravo divovsku zgradu na temelju
Aristotelova sustava 1 tu je zgradu jasno razvrstao i sam
jos§ nadogradio. Filozofiju Aristotela i svetog Tome naziv-
llemo imenom philosophia perennis — vje€na filozofija. To je
filozofija zdravog razuma koja brodi kroz vjekove. Nju ne
moze unistiti ili uzdrmati niti jedna struja, ni jedno novo
psihicko raspolozenje. Ta je filozofija nepromjenjiva kao
§to je 1 sami ljudski um nepromjenjiv. Ovu filozofiju zdra-
vog razuma uzela si je Crkva Bozja. Nije ona time postala
nikakvim privjeskom filozofije; 1 u Crkvi je sacuvala ona

»1

svoju potpunu slobodu razvoja.

Kompleksnost misli Tome Akvinskog te prvenstveno
teoloski karakter njegove misli, uz ve¢ spomenuti ne-
dostatak filozofske sinteze koju on nije napisao, naveli
su mnoge auktore da slijede razli¢ite nacine izlaganja
Tomine filozofije. Medu tim nacCinima dominiraju dva,
onaj Gilsonov koji tomisticku filozofiju izlaze redom ko-
jim je Toma sustavno izlagao svoju teologiju, tj. stavljajuci
prioritet na filozofiju o Bogu iz koje onda izvodi ostale
filozofske discipline, te onaj drugi koji, postujuci nutarnju

! 1. Merz, ,,Philosophia perennis”, Packi Orao, Zagreb, br. 4., 1926., citiran u
1. Merz, Sabrana djela, I11., uredio Bozidar Nagy, Glas koncila, Zagreb, 2012., str.
451-452.
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povezanost medu filozofskim disciplinama, pocinje s filo-
zofijom spoznaje i op¢om metafizikom koje potom slijede
partikularne metafizike te prakti¢ne filozofije. Kako je
nasa nakana da iznesemo cjelovitu tomisticku filozofiju, a
ne samo filozofiju Tome Akvinskog, slijedili smo red izla-
ganja primjereniji sustavnom izlaganju cjelovite filozofije.

Cijeli projekt sadrzava sustavno izlaganje sljedecih fi-
lozofskih disciplina: uvoda u filozofiju, filozofiju spoznaje,
metafiziku, filozofiju prirode, filozofijsku antropologiju,
filozofiju o Bogu i etiku.

Kao gotovo sve filozofije crkvenih otaca i srednjo-
vjekovnih krsc¢anskih filozofa, i tomisticka je filozofija
u svojoj biti pokusaj da se izreCe filozofija Isusa Krista.
Bududi da je taj vidik tomistiCke filozofije kroz povijest
bio nepravedno zanemaren 1 svrstan u teologiju, posebno
smo istaknuli ona promisljanja tomisticke filozofije koja
su proizisla iz filozofije Isusa Krista, kao $to su npr. filo-
zofija Cuda, ostvarivost ljudske naravne teznje za sreCom,
etika ljubavi itd.

Radi jednostavnijeg pracenja tomistiCke misli gra-
divo je izlozeno po toCkama koje su rasporedene u cje-
line, a svaka cjelina zaokruzuje odredenu problematiku.
Poredak je tocaka takav da svaka toCka pretpostavlja
samo pretfilozofska znanja ili ona iz prethodnih tocaka,
a ne neka druga prethodna filozofska znanja. Dakle, ako
se u nekom tumacenju pojavljuju filozofski pojmovi koji
nisu bili prethodno detaljno objasnjeni, za tumacenje do-
ticne problematike u kojoj se koriste dovoljno je njihovo
opce predznanstveno shvacanje (npr. pojam participacije

11
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upotrebljavamo prije nego $to je filozofski obrazlozen, ali
samo u njegovu predznanstvenom razumijevanju).

U prilogu su tri teksta, prvi nas pod naslovom Razlika
Aristotelovih 1 Akvincevih metafizickih pocela koji pokazuje
povijesnu metafiziCku novost filozofije Tome Akvinskog,
drugi mojeg pokojnog profesora Miljenka Belica naslov-
ljen ,,Biri ili ne-biti — u svjetlu analogije bic¢a” koji, svojim
bogatim sadrzajem i svojim prekrasnim stilom, iznosi
temeljne pozicije filozofije Tome Akvinskog iz koje se
1zaruju 1 svi ostali njeni vidovi, te tre¢i prijevod naseg
rada Isus Krist — Filozof, a u kojem je sintetski objasnjena
srz filozofije Isusa Krista.

Na kraju Zelim zahvaliti svima onima koji su na bilo
koji nacin pomogli pisanje i tiskanje ovog udzbenika, a
posebno onima koji su jezi¢no dotjerali tekst. Generacije
studenata slusaca mojih kolegija iz srednjovjekovne filo-
zofije, kojima je prvenstveno namijenjen ovaj udzbenik,
bile su mi ne samo poticaj za njegovo pisanje nego i trajna
pomoc¢ za njegov didakticki oblik, stoga neka svaka hvala
upucena autoru ovoga pothvata ide njima.

U Splitu 7. ozujka 2020.
Autor

12



0.
POCELO

0. U pocetku bijase Rije¢ — Ev dpyjj 1§v 6 Léyog,
In principio erat Verbum, Iskoni bje Slovo (Iv 1,1).
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1.
STO JE FILOZOFIJA?

1.1.
FILOZOFIJA JE MUDROST

1. Cudenge — iskonsko iskustvo

Covijek je razumno bice ¢&ije je iskustvo stvarnosti obi-
ljezeno cudenjem i spoznajom. Prirodno iskustvo ¢ovjeka
takvo je da on razmislja o stvarnosti, da se pita o njezinu
smislu: Zasto postoji? Zasto je takva kakva jest? Itd. Ta
pitanja, koja si Covjek po prirodi postavlja, nisu usmjerena
samo na neki dio stvarnosti, ve¢ na sveukupnu stvarnost,
na cjelinu svega $to postoji, a 0 njoj po prirodi Zeli znati
ne samo odgovor na neki odredeni zasto nego 1 na onaj
posljednji zasto, tj. Covjek se pita o stvarnosti kao takvoj.

2. Sam covjek kao pitanje

Pitajudi se o stvarnosti Covjek se ujedno pita i o
samome sebi kao dijelu stvarnosti i kao subjektu koji
stoji sucelice stvarnosti. Covjek, nadalje, po naravi zeli

15



1. STO JE FILOZOFIJA?

potpunu i trajnu srecu te se po naravi pita i o smislu
svoga zivljenja, o ostvarivosti teznje za trajnom srecom;
trazi, prema tome, onaj posljednji zasto svoga zivljenja.

3. Zdravorazumski odgovori

Takva pitanja o cjelini stvarnosti i o vlastitom posto-
janju dio su opceljudskog iskustva stvarnosti. To iskustvo
je sacinjeno: od opceljudske spoznaje stvarnosti (kao sto
je npr. da postoje stvari, da postoje ljudi misleca bica
itd.), od ¢udenja (da je stvarnost uredena, dinamicna, da
ljudsko djelovanje ima moralni imperativ itd.), od propi-
tivanja, ali i od spontanog odgovora na propitivanja (da
zivot ima smisla, da je Bog smisao i temelj svake stvar-
nosti itd.). Izjave kojima se to iskustvo izriCe nazivamo
zdravorazumskim istinama.'

4. Mudrosno iskustvo

Covjekova razumnost ima mudrosnu dimenziju jer
¢ovjek po prirodi spontano odgovara ne samo na neki
odredeni zasto nego 1 na onaj posljednji zasto o sveukup-
nosti stvarnosti i vlastitog Zivljenja. Covjek, dakle, po
prirodi ima mudrosno iskustvo.

! ,Zdrav razum je ono §to svi spontano znaju i misle o onome §to im je zajednicko
kao ljudskim osobama, bilo na razini ontoloskog stanja (biti-u-svijetu) bilo na
razini etiCkih imperativa i vrijednosti (morati-biti, morati-Ciniti, morati-izabrati);
i ono $to svi ‘osjecaju’ kao istinito, dobro, pravedno, pa i kad toga nisu formalno
svjesni, ili kad su pak svjesni, a ne znaju to racionalno opravdati (to je zadaca
znanosti) ili su sami ponekad navedeni to zanijekati kad se na to povrate razmis-
ljanjem i analizom.” (A. Livi, Filosofia del senso comune, Ares, Milano, 1990., str.
29.). Nas prijevod kao i u svim ostalim navodima nehrvatske literature, osim ako
nije drukd¢ije navedeno.

16



1. STO JE FILOZOFIJA?

1.2.
FILOZOFIJA JE ZNANOST

5. Znanstveno znanje

Covjekovo iskustvo stvarnosti, sa spontanom Spoz-
najom i njezinim zaklju¢cima, ne zadovoljava posve co-
vjekovu zZed za istinom jer Covjek trazi daljnja 1 dublja
objasnjenja stvarnosti — trazi njezine uzroke. Produbljeno
1 uredeno znanje kojim covjek rasudivanjem dolazi do
objasnjenja stvarnosti posredstvom njezinih uzroka
(tnquisitio rerum per causas) nazivamo znanoscu.

6. Definicija filozofije

Znanstveni pokusaj elaboriranja mudrosnog iskustva
nazivamo filozofijom. Filozofija je, dakle, znanost o sve-
ukupnoj stvarnosti u svjetlu prvotnih uzroka. Drugim
rijeCima: filozofija je implicitno, kao mudrosno iskustvo,
sadrzana u zdravorazumskom promisljanju, Cijem sa-
drzaju ona, kao svoju vlastitost, pridodaje znanstvenu
priopcivost, tj. filozofija je znanstveno znanje.

7. Znanost o sveukupnosti

Partikularne znanosti objasnjavaju dio stvarnosti —
ukoliko se radi upravo o tom i takvu dijelu stvarnosti
— u svjetlu uzroka te i takve stvarnosti, tj. blizih uzroka;
dok filozofija kao znanost o sveukupnosti trazi objas-
njenje stvarnosti kao takve, objasnjava, naime, svu 1

17



1. STO JE FILOZOFIJA?

svaku stvarnost u svjetlu univerzalnoga, prvotnog uzroka.
Dajuci objasnjenje partikularnostima u svjetlu sveukup-
nosti, filozofija kriticki utemeljuje znanja partikularnih
vidova stvarnosti, nadilazeci tako svaku pojedinu, ali 1 sve
partikularne znanosti skupa.

8. Filozofya je kraljica znanosti

Ovisnost nekoga znanstvenog znanja o drugome,
od kojeg prima odredene spoznaje, moZe biti dvostru-
ka. Tako jedna znanost mozZe od druge uzimati dodatna
znanja o onome $to proucava i to joj je onda pomocna
znanost (npr. medicina tako ovisi o radiologiji, optika
o kemiji koja proucava sastav leca itd.) ili pak jedna
znanost prima od druge, viSe znanosti, spoznaju o vidu
pod kojim proucava i u svjetlu kojega dobiva dublju 1
temeljniju spoznaju onoga Sto proucava (npr. medicini je
nadredena biologija koja proucava zZivot opcenito, optika
ovisi o geometriji itd.). Na prvi su nacin za filozofiju sve
druge znanosti pomoc¢ne, a na drugi su joj nacin sve dru-
ge znanosti podredene. Filozofija, prema tome, ne daje
sveukupno znanje, ve¢ znanje o sveukupnosti i u svjetlu
sveukupnosti. Znanstvena znanja tako se medusobno
nadopunjuju 1 prozimaju da tvore uredeno znanstveno
jedinstvo s filozofijom na vrhu.

9. Stvarnost je neiscrpna — ima otajstveni karakter

Znanstvena znanja o stvarnosti, bilo ona partikularna
bilo ono filozofsko, produbljuju iskustvo stvarnosti, ali
ne iscrpljuju svu njezinu dubinu. Tako se cudenje, pro-
iziSlo iz spontanog znanja, ne dokida, ve¢ transformira

18



1. STO JE FILOZOFIJA?

jer objasnjena razumnost stvarnosti ujedno je otkriva, ali
1 budi ¢eznju za jos neotkrivenom dubljom razumnosti.

10. Filozofija 1 religyja

Filozofija kao znanstveno promisljanje pitanja sve-
ukupnosti, smisla stvarnosti i mog zivljenja ima nuzan
odnos s religijom, koja daje odgovore na ta pitanja i nudi
se kao put ostvarenja posljednjega zasto, tj. smisla, zivlje-
nja. Stovise, filozofija kao znanost o sveukupnosti nuzno
znanstveno promislja 1 o religijskom odgovoru, tezec¢i da
s njim formira jedinstven, skladan, razuman stav o sve-
ukupnosti, tzv. svjetonazorski stav.

11. Podjela znanja

Znanja se dijele na spekulativna, kojima spoznajemo
kakvo je nesto (Qewpia, contemplatio), 1 prakti¢na, kojima
spoznajemo kako treba djelovati (z€yvy, ars). Prakti¢na
znanja dijele se na ona koja odreduju kako nesto treba
proizvoditi (woinoig, factio, Ciniti) 1 ona koja odreduju
kakvo treba biti djelovanje samog subjekta (zpacig, actio,
raditi); woinoic npr. odreduje kako treba napraviti kolac
(npr. omjer brasna i vode), a nzpalic kako ga praviti, s
kojom nakanom, npr. za dar i to velikodus$ni. [loinaig,
dakle, odreduje djelovanje koje modificira objekt djelova-
nja, dok zpacic odreduje djelovanje koje modificira sami
subjekt (npr. roinoic krade automobila odreduje tehnicku
izvedbu same krade, dok zpalic odreduje izvrsitelja krade
kao lopova).

Buduc¢i da proucava svu stvarnost u svjetlu prvih
pocela, filozofija je prvenstveno spekulativna znanost, a

19



1. STO JE FILOZOFIJA?

zbog dubine promatranja stvarnosti — u svjetlu prvih po-
Cela — pripada joj epitet najspekulativnije znanosti. Uz to,
kako filozofija u svojoj elaboraciji ukljucuje odgovore na
pitanja o sveukupnosti ljudskog zZivljenja, ukljucuje stoga
1 znanja o ljudskom odnosu prema sveukupnosti. Ne uk-
ljucuje, dakako, izravna, konkretna, prakticna proizvodna
znanja — woinoic — (odredujuca za objekt), ve¢ znanja o
ljudskom djelovanju koja su odredujuca za njegov odnos
prema sveukupnosti, te tako ujedno i odredujuca za njega
kao Covjeka — mpalic.?

12. Podjela spekulativnih znanosti

Spekulativne znanosti dijele se na tri stupnja ovisno o
tome koliko je njihov objekt povezan s tvari (materijom)
ili odijeljen od tvari (materije).

»(I) Neki su predmeti spekulativne znanosti ovisni o
materyi u svom bivstvovanju, jer mogu postojati samo u
materiji. T1 se mogu dalje podijeliti:

a) na one koji ovise 0 materiji u svom postojanju,
a koji se ne mogu ni shvatiti bez osjetne tvari jer je u
njihovoj definiciji osjetna tvar. Npr. nuzno je u definiciju
¢ovjeka ukljuciti meso 1 kosti. Fizika ili prirodna znanost
1zucava stvari ove vrste.

b) S druge strane, ima stvari koje se, iako ovise o
materiji u svom postojanju, shvacaju bez osjetne tvari
jer osjetna tvar nije uklju¢ena u njihovu definiciju. To je

2 O prakti¢nom aspektu filozofije i tim podjelama govorit ¢emo vise u etici koja se
poblize bavi tom problematikom.

20
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slucaj s pravcima i brojevima — stvarima kojima se bavi
matematika.

(IT) Nadalje ima predmeta spekulativnog znanja koji
ne ovise 0 materiji u svom postojanju jer mogu postojati
bez materije:

a) ili da nikad ne postoje u materiji, kao sto je slucaj
s Bogom i andelima, ili

b) u nekim sluc¢ajevima postoje u materiji, a u dru-
gima ne, kao Sto je slucaj sa supstancijom, kvalitetom,
bi¢em, mogucnoscu, zbiljnosc¢u, jednoc¢om 1 mnostvom 1
slicnima. Znanost koja se bavi svima njima je zeologija ili
bozanska znanost [tj. filozofija]”.?

13. Filozofija pretpostavlia iskustvo

Znanstveno znanje je drugotno znanje jer je znanje
o uzroku neke stvari, §to pretpostavlja iskustvo te stvari,
tj. prvotno znanje. PolaziSno iskustvo partikularnih zna-
nosti jest neko partikularno iskustvo, a polazisno iskustvo
filozofije iskustvo je kao takvo; ono je zajednicko svakom
¢ovjeku ukoliko je Covjek, a izriCe se kroz zdravorazumske
sigurnosti. Filozofija se pita o znacenju i logickim poslje-
dicama tih sigurnosti. Stoga, sukladno strukturi razdiobe
temeljnih zdravorazumskih sigurnosti, slijjedi osnovna
razdioba filozofske problematike, a tako 1 same filozofije,
§to ujedno implicira da je prva filozofska problematika
kriti¢ki pronadi i individuirati (identificirati) univerzalno

3 T. Akvinski, Super De Trinitate, pars 3 q. 5 a. 1 co. 2.Ta tri stupnja odijeljenosti
od materije nazivaju se jo$ stupnjevi apstrakcije. Kao $to je iz navedenoga jasno,
tredi stupanj, tj. onaj filozofije, bolje je nazvati odvajanje ili resolutio, stoga neki
vlastitu metodu filozofije nazivaju rastvaranje (resolutio, prodiranje) k temelju.
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ljudsko iskustvo kao i izjave koje ga izriCu te njegovu vezu
s ostalim znanjima. Filozofska disciplina koja se bavi tom
prvom filozofskom problematikom naziva se filozofija
spoznaje.

14. Filozofya je samoutemeljujuca znanost

Filozofija, iako nije prvotno znanje — jer pretpostavlja
iskustveno znanje — jest prvo i temeljno znanstveno zna-
nje, koje ne samo da utemeljuje sve ostale znanosti nego
1 samu sebe, s obzirom na to da je odredivanje filozofskih
pretpostavaka vec filozofski ¢in kojim se bavi, kao $to smo
rekli, filozofija spoznaje. Dakle, filozofija je u znanstve-
nom smislu samoutemeljujuca.
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15. Mishenje o spoznaji

Prvo pitanje koje se namece kad se poCne promisljati
o misljenju 1 spoznavanju jest: koje je 1 kad je spoznava-
nje, tj. intencionalna (spoznajna) prisutnost spoznatoga
(objekta) u spoznavatelju (subjektu), dobro, ispravno,
valjano? Tim pitanjem istovremeno se pokazuje da su
pitanja: ,,jesu li misljenje i spoznavanje moguci?” i ,,mi-
slimo li 1/ili spoznajemo 1i?” besmislena, jer nije moguce
misljenjem nadi¢i simo misljenje s obzirom na to da je
jedini instrument svakog shvacanja misljenje, pa tako i
samog misljenja (autorefleksija).

2.1.
ISTINA

16. Istina je slaganje uma 1 stvari

Kako spontano shvacamo, spoznavanje je dobro,
ispravno, valjano onda kad su spoznavane stvari onakve
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kakvima ih shva¢am 1 izricem; drugim rije¢ima, onda kad
sam svjestan slaganja izmedu spoznavane stvari i njezine
reprezentacije (pojma) prisutne u subjektu (intencional-
na prisutnost objekta). Dobro, ispravno, valjano spozna-
vanje je izvrSeno, tj. potpuno dovrSeno u sudu, svjesnoj
izjavi stava o slaganju stvari i spoznaje. Takvo spoznavanje
nazivamo istinitim. Istina je, dakle, slaganje stvari i uma
(adaequartio rei et intellectus).

17. Istina se daje u sudu

Analizom vlastitog misljenja uocavamo da je ljudsko
misljenje sacinjeno od triju vrsta ¢ina: poimanja, sudenja i
zakljucCivanja. Od ta tri oblika ljudskog spoznavanja istina
se daje u sudu; jer spoznavanje u poimanju (simplex appre-
hensio) koje prethodi sudu nije podvrgnuto kritici, a kako
nema stava o slaganju stvari i uma, ne moze se govoriti o
1stini, dok se kod zakljucivanja istina izri¢e po sudu jer se
zakljucCivanje dovrsava u zakljucku koji je sud.

18. Istina pretpostavlja refleksiju

Za spoznavanje istine treba spoznati slaganje uma i
stvarnosti, a to pretpostavlja refleksiju nad spoznajnim
¢inom i sud kroz koji se ta refleksija izriCe, a zahvaljujuci
kojemu (sudu) smo svjesni ne samo ¢ina spoznaje nego
1 odnosa izmedu Cina spoznaje i stvari.! Dakle, sigurnost

»Istina slijedi djelovanje uma ukoliko se njegov sud odnosi na stvar onakvu kakva
ona jest: no um spoznaje istinu samo onda kada on reflektira o vlastitome ¢inu;
i ne samo ukoliko um spoznaje vlastiti ¢in, nego ukoliko spoznaje poklapanje
izmedu sebe i stvari; poklapanje se sa svoje strane ne moze spoznati ako se ne
spoznaje narav vlastitoga Cina. S druge strane narav vlastitoga ¢ina ne moze biti
spoznata ako se ne spoznaje narav djelatnog principa, to jest vlastiti um, na koji

24



2. FILOZOFIJA SPOZNAJE

slaganja izmedu nase spoznaje 1 stvarnosti postize se unu-
tar same nase spoznaje reflektiranjem uma o sebi 1 svojemu
¢inu. U jednom jedinstvenom ¢inu spoznaje spoznajemo
stvar 1 znamo da se spoznavana stvar, a ne njezina repre-
zentacija, slaze s nasom spoznajom.? Drugim rije¢ima, u
spoznajnom se ¢inu dogada identifikacija (izjednacCenje),
snagom koje ono §to je spoznato (stvar) i spoznavajuci
um postaju intencionalno jedno (cognoscens in actu et
cognitum in actu sunt unum). lTaj zdravorazumski stav po
kojem spoznajemo same stvari, a ne njihove reprezenta-
cije 1li koje druge umne sadrzaje, naziva se realizam.

19. Bog sam jest zadnji temelj svake istine

RealistiCki stav po kojem se spoznaju same stvari
pretpostavlja da stvari imaju sadrzaj koji je spoznatljiv, tj.
da je istina slaganje uma s tim sadrzajem, koji nazivamo
ontolo§kom istinom ili istinom u stvarima. Spontano
shvacamo da i ta istina (ontoloska), upravo zato §to je
istina, ima utemeljenje u umu te da je taj Um stvori-
teljski.’> Slaganje stvari s bozanskim umom odreduje,
prema tome, ontolosku istinu. Nadalje, Bozji Um, koji
se izjednacuje (adaequatio, slaze) sa samim Bogom, jest
Istina Sama i1 zbog toga nemjerena mjera (mensurans non
mensurata) istine, dok je istina stvari, koju je Stvoritelj
njima odmjerio, mjerena mjera (mensurans et mensura-
ta) istine, a 1 ljudski um je mjeren (mensurata) istinom

po biti spada prilagoditi se stvarima. Prema tome, um spoznaje istinu ukoliko
reflektira o sebi.” (T. Akvinski, De lVeritate, q. 1, a. 9.)

2 Usp. A Livi, Terita del pensiero, Lateran University Press, Roma 2002., str. 21.

3 Iako ¢emo u kasnijim poglavljima znanstveno dokazati postojanje Boga Stvoritelja,
ve¢ sada upotrebljavamo taj pojam jer je spoznatljiv spontano, zdravorazumski.
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u stvarima.* Dakle, Istina u BoZjem Umu jest prvotno i
vlastito (primo et proprio), a u ljudskom umu drugotno 1
vlastito (secundario et proprio).

20. Narav istine

Spontano zakljuCujemo da je istinita izjava, tj. ona
koja izriCe da su stvari onakve kakve jesu, nuzno:

— jedna; pod istim vidom 1 u isto vrijeme suprotna
1zjava ne moze biti istinita (nacelo nekontradikcije)

— nedjelpiva, bez stupnjeva; iako o nekoj stvarnosti mo-
Zemo znati 1 izreci vise ili manje, ono §to izricemo moze
biti samo istinito ili neistinito (nacelo iskljucenja treceg)

— nepromjenjiva; izjava pod uvjetima pod kojima
je dana (vidik i vrijeme) istinita je ili neistinita za svu
vjecnost

— apsolutna; istinitu izjavu, postujuci uvjete pod koji-
ma je dana, treba priznati svaki um.

21. Subjektivni stav pred istinom

Istina se nalazi u sudu, a bitan dio suda jest pristanak
(assensus). Ovisno o vrsti pristanka razlikujemo sljedeca
drZanja uma pred istinom:

— sigurnost je Cvrsto pristajanje, bez ikakva oklijeva-
nja, uz neku istinu

— summnja (dvojba) je vaganje izmedu dviju suprotnih
tvrdnja ne naginjuci ni prema jednoj

4 Sv. Augustin lapidarno primjecuje: ,,ovaj svijet nama ne bi mogao biti poznat kad
ne bi bio; a kad Bogu ne bi bio poznat, biti ne bi mogao” (A. Augustin, De civitate
Dei, X1, 10 svrsetak).
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— muslenje (opinio) je pristajanje uz jednu od dviju
suprotnih tvrdnja uz odredenu bojazan da bi i suprotna
tvrdnja mogla biti istinita.

22. Kritery istinitosti

Ocitost (evidencija) je posljednji kriterij istinitosti.
Ocitost, jasna i nedvosmislena prisutnost neke stvarnosti,
jamci nadvladavanje sumnje i misljenja te prepoznavanje
istine sa sigurnoscu razlikujudi je od greske (krive sigur-
nosti). U ocitosti je oCit spoznavani objekt kao 1 njegovo
slaganje s naSsom spoznajom; ocita je, dakle, 1 istinitost
nase spoznaje 1 zato joj dajemo pristanak sa sigurnoscu;
drugim rijeCima, kod ocitosti istina je ocita u svojoj
objektivnosti. Ocitost je, dakle, kriterij istinitosti.’

Istina je vlastitost suda, sigurnost je stanje uma pred
sadrzajem suda, a ocCitost je vlastitost stvari ukoliko je
spoznata od uma.

23. Vrste ocitosti

Ocitost se dijeli na nutarnju (intrinseca) 1 vanjsku
(estrinseca).

a) Nutarnja ocCitost je prisutna u svim istinama koje
se po sebi namecu zahvaljujudi svojoj jasnoci, a dijeli se:

> Drugi kriteriji istinitosti, koji su se pojavljivali kroz povijest filozofije, zanemaruju
jedan od triju elemenata slaganja u istinitom sudu (stvar, um i slaganje) pa su ili
subjektivni te im nedostaje sigurnost o slaganju sa stvari, kao npr. Descartesov
kriterij jasnog i odjelitog, ili ekstrasubjektivni te nemamo uvid u istinitost samih
kriterija, kao npr. u verifikacionizmu, fideizmu, falsifikacionizmu, ili su iracionalni
pa im nedostaje slaganje s umom, kao npr. sentimentalizam. Za razliku od njih
u ocitosti je oCita i istinitost nase spoznaje, tj. slaganje uma i stvari, i zato je
ocitost kriterij istinitosti. Za detaljniju analizu vidi: E. B. Porcelloni, Filosofia della
conoscenza, Urbaniana University Press, Roma 1996., str. 97.
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— na neposrednu,® prisutnu u izravnom iskustvu

— na posrednu, koja moze biti izravna i1 neizravna.
Izravna posredna ocitost proizlazi iz same refleksije nad
neposrednim ocitostima, njome stjeCemo spoznaju sebe
samih. Neizravna posredna ocitost proizlazi iz rasudiva-
nja o neposrednim ocitostima, njome stjeCemo znanje po
zakljuCivanju.

b) Vanjska ocitost ili ocitost vjerodostojnosti svjedo-
Canstva jest ocCitost svih istina koje nam po sebi nisu ocite,
ali im dajemo siguran pristanak po vjeri u svjedocanstvo,
¢ija nam je vjerodostojnost ocita.

24. Neposredne istine

Iz ocitosti izravnog iskustva proizlaze neposredne
istine. Pripada im najvedi stupanj sigurnosti (temeljna
istina) jer je objekt intencionalno (spoznajno) neposred-
no prisutan u subjektu, dok su druge istine (rasudivanje
1 vjera) posredne po njima. Dakle, temeljne istine ukoli-
ko su pocelo dokazivanja, nedokazive su. Iskustvene su
istine zbog svoje neposrednosti utemeljujuce, izvorne za
sve posredne istine, pa stoga sve S$to je suprotno njima,
tj. iskustvu, nemislivo je. Kako je samo iskustvo uvijek
subjektivno, prethodno svakom posredovanju te ne moze

¢ Pojmove ,izravno” (lat. directus) i ,,neposredno” (lat. smmediaro), kao i njihove

negacije ,,neizravno” i ,posredno”, iako su neki lingvisti smatrali istoznacnicama,
mi ih upotrebljavamo u sljede¢im znacenjima:

— pojmovima ,izravno” i ,,neizravno” posebno izricemo vremensku zavisnost;
tako pojmom ,izravno” oznacavamo istovremenost dvaju ¢ina, a pojmom ,,ne-
izravno” njihov vremenski slijed

— pojmovima ,neposredno” i ,,posredno” posebno izriCemo ontolosku zavis-
nost, tako pojmom neposredno oznacavamo dva dogadaja istog ¢ina, a pojmom
»posredno” dva ¢ina u kojima ¢in drugoga ontoloski ovisi o ¢inu prvoga.
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biti deducirano, neposredne iskustvene spoznaje su ne-
priopcive, no zbog te su svoje neposrednosti prisutne u
svim sudionicima iskustva. Stoga, za razliku od posrednih
istina, neposredne istine ne mogu biti kritiCki opravdane
(argumentirane) deduciranjem iz prethodnih spoznaja,
ve¢ samo razbistrene-razjasnjene (resolutio) ukazivanjem
(pokazivanjem) 1 individuiranjem (identificiranjem)
iskustva.’

25. Znanje po zakljucrvanju

Neposredno znanje, spoznaja neposrednih Cinjenica
(to 6, quod est), dopunjuje se i usavrs§ava spoznajom
njihovih uzroka (7o dioti, propter quid) do koje se dolazi
rasudivanjem, tj. znanstvenim znanjem. Rasudivanje je
zakljucivanje posredstvom propozicija (sudova, pocela,
nacela, aksioma), stoga je spoznaja do koje dolazimo
rasudivanjem posredna, utemeljena na propozicijama.
Same propozicije ili su ocite ili su plod zakljucka koji
proizlazi iz ocCitih propozicija, dakle zakljuCivanjem iz
ocitih propozicija proizlaze sve posredne neizravne istine.

Jednom spoznatim terminima ocitih propozicija (per
se note) one se neposredno spoznaju (npr. jednom spoz-
natim terminima, $to je to dio, a §to cjelina, neposredno
se spoznaje propozicija, da je dio manji od cjeline). Dakle,
oCite su propozicije, ukoliko spoznaja, posredne jer im
prethodi spoznaja termina, ali ukoliko zakljucivanje, po

»Potanko utvrdivanje takva iskustva vec¢ je kriticki ¢in: ali je iznad svega polazna
tocCka za svako daljnje kritiCko promisljanje s obzirom na to da je ucinilo mogudéim
individuiranje temeljnog kriterija svake moguce spoznaje.” (A. Livi, Filosofia del
senso comune, str. 36.)
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terminima, one su izravne. Zbog svoje neposrednosti u
redu zakljucivanja one su utemeljujuce i izvorne za svako
zakljucCivanje, pa tako i1 za znanstveno znanje.

Znanstveno znanje jest potpunije 1 dublje, ali, zbog
svoje posrednosti 1 ovisnosti, nesigurnije od iskustvenog
znanja.

26. Ocite propozicye imaju karakter izravnosti

Ocite propozicije, isto kao 1 neposredne istine, imaju
karakter izravnosti, ukoliko se po jednom spoznatim ter-
minima izravno spoznaju, ne mogu se braniti nikakvim
dokazivanjem, nego samo elenkticnom argumentacijom,
tj. ukazivanjem da se ne mogu razumno negirati. Zbog
takve su naravi neposredne istine i ocite propozicije si-
gurne 1 nerazumno ih je dovoditi u sumnju, tj. u njih se
mozZe samo namjerno sumnjati.’

27. Viera — znanje po svjedocenju

Od svih vrsta znanja najmanji stupanj sigurnosti pri-
pada vanjskoj ocitosti, tj. znanju po vjeri. Jer u vjerskoj
spoznaji sama istina nije neposredno ni posredno ocita,
pa stoga sam um nije po sebi privucen na pristanak, vec
se nalazi u sumnji ili misljenju, no kako je ocita vjero-
dostojnost svjedoCanstva glede istine, volja, vidjevsi u
vjerovanju neko dobro za Covjeka, pokre¢e um na pri-
stanak. Vjerovanje je, dakle, motivirani pristanak, tj. onaj
koji vjeruje ima dovoljne razloge da vjeruje (u protivnhom
se ne radi o vjerovanju, ve¢ o lakovjernosti, naivnosti).

8 Usp. A. Livi, Filosofia del senso comune, str. 8.
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Vjerovanje je spoznaja koja ukljucuje cjelovitu osobu jer
se po vjerodostojnom svjedoCenju istovremeno vjeruje
nekom, osobi — objavitelju s kojim se ima osobni odnos, i
vjeruje se u nesto, objavljenu istinu.

Dakle, sigurnost vjere je slobodna jer ovisi o volji,
dok je sigurnost nutarnjih ocitosti samo neizravno slo-
bodna, utoliko ukoliko smo slobodni uzeti u obzir ili ne
ono §to je ocito.

28. Greska

Greska nastaje onda kad um, na poticaj volje, bez
dovoljne ocitosti ili ignorirajuci je (kao kod skepticiza-
ma), sudi suprotno onomu kako stvari stoje. Gresci pret-
hodi neznanje (bilo stvarno bilo pretpostavljeno — kao
u namjernoj sumnji u neku ocevidnost), nesvjesnost o
neznanju te pretpostavka koju volja, zbog strasti ili lose
navike (poroka), vidi kao neko trenuta¢no dobro.’

29. Vrste iskustvenog znanja

Ovisno o iskustvu iz kojeg proizlaze, ocitosti dijelimo
na one koje su zajedniCke svima, proizisle iz apsolutnoga,
univerzalnoga, izvornoga ljudskog iskustva, koje naziva-
mo zdravorazumske istine (usp. br. 3.), 1 one zajednicke
samo nekima, proiziSle iz njihova specificno partikular-
nog iskustva, koje su plod njihove pripadnosti odredeno-
mu drustvu, religiji, kulturi, dogadaju itd. Ta specificna

® Stoga sveti Toma vidi u svakoj gresci barem malu preuzetnost (aroganciju). De
Malo, q.3,a 7.
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partikularna iskustva nadograduju se na izvorno iskustvo
produbljujuci ga.

2.2.
ZDRAVORAZUMSKE ISTINE

30. Narav zdravorazumskih istina

Zdravorazumske istine, ukoliko izri¢u izvorno ljud-
sko iskustvo, utemeljujuce su za sve druge istine; tj. sve
§to se spoznaje 1 §to se moZe spoznavati, Spoznaju se na
osnovi njih i u skladu s njima. One, zbog svoje izvornosti
1 univerzalnosti, tvore zajedni¢ku bazu sigurnih spozna-
ja, koje omogucuju intelektualnu komunikaciju izmedu
pojedinaca razliCitih narastaja, kultura, religija i stupnja
naobrazbe. Stoga je individuiranje zdravorazumskih istina
ujedno 1 odredivanje pretpostavaka svake rasprave i znan-
stvenog govora. Od mnostva zdravorazumskih istina koje
prepoznajemo u ljudskom iskustvu analizirat c¢emo samo
prve Cetiri koje su od presudne vaznosti za filozofiju.

31. Prva zdravorazumska sigurnost jest
SIgUrnNost postojanja svijeta stvari

Reflektiranje nad ljudskim iskustvom razbistrilo-
-razjasnilo (resolutio) 1 individuiralo (identificiralo) je da
je iskustvo postojanja materijalne stvarnosti (svijet stvari)
nasa prva ocevidnost, u svakom smislu. Tu prvotnu oce-
vidnost mozemo formulirati u sigurnom sudu (izjavi):
Stvart jesu. Dakle, prva zdravorazumska sigurnost jest
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postojanje stvari, koje se zatim manifestiraju kao medu-
sobno razlicite, ali jedinstvene u postojanju te dinamicno
medusobno povezane 1 upravljane fizikalnim zakonima,
¢inedi tako jedinstveni svijet stvari. Sadrzaju zdravoga
razuma pripadaju ne samo Cinjenicne istine vec¢ 1 one na-
Celne!? izrazene univerzalnim sudovima, koji izricu ocitost
razumnosti u stvarima.!! Tako s prvom spoznajom, onom,
dakle, da stvari jesu, um intuira prvo nacelo, nacelo ne-
kontradikcije, tj. da se ,,ne moze tvrditi i nijekati ista stvar
u isto vrijeme i u istom smislu”. U daljnjoj manifestaciji
stvari, obiljeZenith promjenjivoscu i svrhovitosc¢u, intuira
se nacelo uzrocnosti (sve $to ne postoji po sebi uzrokova-
no je) 1 nacelo finalnosti (svaki djelatelj djeluje svrhovito).

32. Druga zdravorazumska sigurnost
Jest sigurnost postojanja subjekta

Prvu sigurnost opceg 1 nuznog iskustva stvarnosti,
onu postojanja stvari, spontano i izravno prati druga, ona
postojanja ,ja” kao subjekta same spoznaje. Naime, u
samome ¢inu spoznaje svijeta stvari izranja svijest o su-
bjektu koji se spoznaje i1 kao razliCit od svega s$to je objekt
same spoznaje i kao bice medu drugim bic¢ima svijeta.'?

19 Pod pojmom nacelo razumijevamo vlastitosti stvarnosti koje su pocela misljenja
0 njoj.

»Nacela zdravog razuma noeticki su istovrsni s ‘Cinjeni¢nim istinama’ jer izraza-
vaju ocCitost razumnosti koja se nalazi u iskustvenim danostima.” (A. Livi, Filosofia
del senso comune, str. 60.)

»Radi se, naime, o spoznaji steCenoj pomocu refleksije 0 samom ¢inu spoznaje:
‘ja’ percipira sebe samoga kao spoznajni subjekt u ¢inu spoznaje, u ¢inu ‘objek-
tiviranja’ svijeta u kojem se nalazi.” (A. Livi, Filosofia del senso comune, str. 45.).
Ukoliko je ta spoznaja steCena pomocu refleksije, jasno je da ne moze biti prva
spoznaja, kako bi to htio Descartes.

11
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33. Treca zdravorazumska sigurnost jest
sigurnost postojanja moralnoga reda

Druga zdravorazumska sigurnost jest postojanje ,,ja”
kao subjekta koji se spoznaje ne samo kao bi¢e medu
drugim svjetskim bi¢ima ve¢ i kao kvalitativno razli¢it od
njih. Ima iskustvo sebe kao slobodnog uzroka, tj. uzroka
koji u sebi ima nesto kreativno, originalno, uzroka koji sa
svoje strane nije posve uzrokovan.

Iskustvo slobodnoga bica ukljucuje svijest o razum-
nosti subjekta koji odlucuje o svojim ¢inima, koji, dakle,
vlada sobom, subjekta koji se zove osoba. Iskustvo slo-
bodnoga bica iskustvo je, dakle, bi¢a posebne vrijednosti,
bica s dostojanstvom koje se mora postivati. Tako polazeci
od iskustva ,,ja” kao osobe, priznajemo druge kao druge
»ja”, tj. kao osobe, §to je spoznaja koja ujedno postaje
1skustvo odgovornosti. Iskustvo odgovornosti sacinjeno je
od intuicije vrijednosti ili moralnoga reda, postojanja, na-
ime, objektivnog reda moralnih zakona. Nadalje, buduci
da se radi o univerzalnom i nuznom iskustvu, postojanje
slobode 1 moralnoga reda moramo postaviti kao trecu
zdravorazumsku sigurnost. Um u tim sigurnostima ujed-
no intuira i prvo nacelo etike: ¢ini dobro, izbjegavaj zlo,
kao i to da je krepost dobra, tj. da je dobro biti pravedan,
razborit, hrabar itd.

34. Cervrta zdravorazumska sigurnost
Jest sigurnost postojanja Boga

Svijet stvari, ukljucujuci i ,,ja” kao osobu 1 moralni
red, Cini bjelodanom nuznost postojanja jednog Bica koje

34



2. FILOZOFIJA SPOZNAJE

im je uzrok, sigurnost naime da postoji jedan Bog, prvi
Uzrok i konac¢ni Cilj."* RijeC nije, za razliku od drugih
sigurnosti, o sigurnosti utemeljenoj na neposrednoj oci-
tosti, nego je rijeC o sigurnosti utemeljenoj na posrednoj
ocitosti, na intuitivnom zakljucku. Buduc¢i da je to zaklju-
¢ivanje izravno, tj. spontano, trenutacno i nuzno, dio je
apsolutnog (opceljudskog) iskustva te mozemo sigurnim
sudom zakljuciti da je Bog temelj stvarnosti 1 uvrsti-
ti tu sigurnost medu prvotne i univerzalne sigurnosti,
odnosno medu one koje pripadaju zdravomu razumu. '
Cetvrta zdravorazumska sigurnost jest ,,posljednja u redu
nastanka, ali je prva u hijerarhiji vrijednosti i kadra je
dati jedinstven 1 zakljuCan smisao sigurnostima koje joj
prethode i od kojih dolazi”.*

35. Organsko jedinstvo zdravorazumskih sigurnosti

Razli¢ite zdravorazumske sigurnosti dosad iznesene
tvore jedinstvenu cjelinu. Naime, dok se svaku od njih
moze tretirati odvojeno, ukoliko su sve ocite 1 imaju
svaka svoju osobitost suz generis, ipak bez individuiranja

13 ,Ja, svijet i moralni zakon preocite su Cinjenice: ali se istovremeno pojavljuju
kao stvarnosti koje bi bile apsurdne, nerazumljive (jer je njihova kontingencija
i nestalnost odve¢ ocita) kad ih se ne bi povezalo s temeljem i s izvorom, kad
se ne bi pronasao posljednji razlog koji bi objasnio kako je moguce da ostane u
bivstvovanju ono $to u sebi nema razlog bivstvovanja.” (A. Livi, Verita del pensiero,
str. 110.)

Videdi osobitost ovog suda, Livi zakljuCuje da je ,,potrebno dati ime onomu §to
nazivamo ‘zdravim razumom’, a koji nije ekvivalentan, sic et simpliciter, onomu $to
obi¢no zovemo ‘iskustvom’; ono se normalno shvaca kao ‘neposredna spoznaja
onoga $to je prisutno i dohvadeno uz pomo¢ osjeta’, dok je zdrav razum skup
sudova primarnog i univerzalnog znacaja, u $to su ukljuceni i sudovi motivira-
ni neposrednom ocitosti, uz uvjet da su i oni primarni i univerzalni.” (A. Livi,
Filosofia del senso comune, str. 56.)

15 A. Livi, Verita del pensiero, str. 122.
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posebnosti jedne u odnosu na drugu, bez smjestanja svake
od njih na tipi¢nu poziciju koju zauzimaju unutar cjeline
1 bez potankog odredivanja odnosa medu njima, nedos-
taje im organicnost koju zahtijeva zdrav razum. Naime,
»Zdravorazumnost je upravo u ovom: individuirati ne jed-
nu ili drugu od ovih sigurnosti, ve¢ sve zqjedno u njihovoj
medusobnoj povezanosti i u njihovoj homogenosti”.!®
Nadalje, buduci da su sve ove sigurnosti, u svojoj skup-
nosti, nuzna pretpostavka svakog znanstvenog diskursa,
slijedi da se u svem znanstvenom diskursu zahtijeva ap-
solutna sukladnost sa zdravim razumom. Ako, dakle, neki
znanstveni diskurs, u bilo kojem dijelu, u hipotezama ili
u susljednim spoznajama, proturje¢i zdravom razumu,
onda je taj diskurs u sebi kontradiktoran.

2.3.
OD PREDZNANSTVENOGA
DO PRVOGA FILOZOFSKOG ZNANJA

36. Polaziste filozofskog diskursa

Svaki znanstveni diskurs, pa tako 1 filozofski, pretpos-
tavlja osnovne istine, koje su od svih prihvacene i shvace-
ne, a u svjetlu kojih se gradi svaka druga spoznaja unutar
tog diskursa (sapientis est ordinare). Znajuci da spontano
zdravorazumsko iskustvo, predznanstveno znanje, pret-
hodi filozofiji (vidi br. 13 i 14), slijedi da odredivanje

16 A. Livi, Filosofia del senso comune, str. 60.
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pretpostavaka filozofije znaci pronadi i individuirati
(identificirati), razbistriti-razjasniti (resolutio) u univer-
zalnom ljudskom iskustvu prvotne sigurnosti, koje s tim
odredenjem postaju prvotne znanstvene istine filozofskog
diskursa. To odredivanje jest znanstveni proces kojim od
predznanstvenih istina dolazimo do znanstvenih.

37. Podjela filozofije

Jednom individuirane zdravorazumske sigurnosti:

— prva: postojanje svijeta stvari ili svemira, tj. opce-
nito postojanje stvari te posebno materijalnih

— druga: postojanje subjektivnosti ili duse, tj. posto-
janje mene kao Covjeka, subjekta

— treca: postojanje slobode 1 moralnog reda, tj. spe-
cificnosti osoba i njihovih odnosa

— Cetvrta: postojanje prvog uzroka ili Boga (vidi br.
od 30 do 35)

postaju prve filozofske istine te odreduju osnovnu
razdiobu filozofije. Filozofija se, dakle, dijeli na osnovne
filozofske discipline — uz ve¢ navedenu filozofiju spoznaje
koja nas je dovela do ove podjele, a to su:

a) opc¢a metafizika, proucava opcenito postojanje kao
takvo (pocela su joj sve Cetiri zdravorazumske sigurnosti
pocevsi od prve)

b) partikularne metafizike:

— filozofija prirode — kozmologija, proucava postoja-
nje materijalnog svijeta (pocelo joj je prva zdravorazum-
ska sigurnost)
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— filozofija o Covjeku — antropologija, proucava po-
stojanje Covjeka osobe (pocelo joj je druga zdravorazum-
ska sigurnost)

— filozofija o Bogu — teodiceja, proucava postojanje
Boga uzroka svijeta (pocelo joj je Cetvrta zdravorazumska
sigurnost)

— prakti¢na filozofija — etika, proucava odnos s
drugim osobama (pocelo joj je trec¢a zdravorazumska
sigurnost).
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3.
METAFIZIKA

3.1.
STO JE METAFIZIKA?

38. Bice

Bicem nazivamo sve ono §to jest. Bice (gr¢. o v, lat.
ens), ono S§to jest (id quod est) sve je ono ¢emu se na bilo
koji na¢in mozZe pripisati da jest. Tako npr. mozemo reci:
da stablo jest, da Covjek jest, da boja jest, da snaga jest,
da ideja jest, da broj jest, da Bog jest itd.; svaka stvarnost
jest, bila ona duhovna ili materijalna.

39. Provotna spoznaja jest spoznaja bica

Kao $to smo gore vidjeli (br. 31), postojanje materi-
jalnog svijeta nase iskustvene danosti nasa je prva iskus-
tvena ocitost, 1 to u svakom smislu. Ta se ocitost izriCe u
neupitno sigurnom sudu: stvari jesu (res sunt).! Spoznaja,

! Vidi izvrsno objasnjenje toga u: E. Gilson, Le réalisme méthodique, Téqui, Paris
1935. i razjasnjenje njegove pozicije u: A. Livi, Il punto di partenza della filosofia
secondo Gilson, Pont. Universita Lateranense, Roma 1960.
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koja se u formalnom 1 punom znacenju nalazi samo u
sudu (vidi br. 161 17), ima u tom sudu svoj primordijalni
objekt, primum cognitum (prvotna spoznaja), koji omogu-
¢uje utemeljenje svakoga drugog suda. Ta prva spoznaja
1zrazena u sudu ,stvari jesu” spoznaja je neCeg (materi-
jalne stvarnosti) Sto jest — a kako bi¢em nazivamo sve §to
jest — prvotna spoznaja jest spoznaja bi¢a (materijalnoga).
Dakle, prvi je objekt nase spoznaje materijalno bice, ali
kako je spoznato kao bi¢e, mozemo kazati da je nasa
prvotna spoznaja spoznaja bica, tj. prvo §to spoznajemo
je bice, a to spoznavanje se vrsi preko materijalnog bica.

Svaki spoznati predmet, a ne samo materijalno bice,
prije svega ,jest”, pa ga i naS um potvrduje najprije kao
nesto Sto jest, kao bice. Iz toga slijedi da pojam (spoznaja)
bic¢a biva ukljuCen, na implicitan nacin, u sve ostale poj-
move. Dakle ,,pojam bica je prva steCevina nasega uma.
Prije nego S$to u pojedinostima upoznamo neku odredenu
stvarnost i1 njezine karakteristiCne savrSenosti, shvacamo
da ona jest, da je nesto; potom na temelju tog prvog shva-
¢anja, preko iskustva, produbljujemo spoznaju te stvarno-
sti. Dijete jos prije dobrog razlikovanja predmeta koji ga
okruzuju, razumije da oni jesu. To je prvo shvacanje koje
se pokazuje na samom pocetku umne spoznaje, a ona
prethodi svakoj drugoj. Nista ne moZe postati predmet
uma (objekt inteligencije) ako se prije nije razumjelo da

5 992

‘takva stvar jest’.

2 T. Alvira — L. Clavell — T. Melendo, Metafisica, Le Monnier, Firenze 1987.,
str. 24.
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Elementi su tog prvog suda, prve spoznaje, pojam
onoga Sto jest 1 tvrdnja da jest. U prvoj spoznaji spozna-
jemo dakle bice kao postojece, a ne bice koje je postojece.
Ne spoznajemo, dakle, prvotno pojam bica, a zatim da
ono jest, nego popratno (concomitante) s prvotnom Spoz-
najom postojeceg bica (bice jest) spoznajemo 1 prvotni
pojam — bice.

40. Prvo nacelo bica — nacelo neproturjecija

Uz to, kao §to smo vidjeli, s prvom spoznajom, onom
da stvari jesu, um intuira i prvo nacelo bica, nacelo ne-
proturjecja, tj. da ,,0n0 $to jest — bice — ne moze ne biti u
isto vrijeme 1 u istom smislu”. Nacelo neproturjecja jest
prva vlastitost stvarnosti jer pokazuje temeljnu karakte-
ristiku stvari, tj. da ono $to ‘jest’, jest te da ne moze ne
biti jer ‘jest’, a slijjedom toga 1 prvo pocelo misljenja, tj.
da se ,,ne mozZze tvrditi 1 nijekati ista stvar u isto vrijeme i
u istom smislu.”?

41. Definicija metafizike

Metafizika je filozofska disciplina koja ,,istrazuje
bice i ono $to ga nuzno prati”* ili kazano na drugi nacin:
metafizika proucava ono $to jest ukoliko jest,’ tj. bice i
njegove uzroke.

3 Iz prvog nacela izvode se i dva druga ekvivalentna nacela:
a) Nacelo iskljucenja trecega: ,,nema srednjeg puta izmedu bica i ne-bic¢a”, tj.
nema medustanja izmedu toga da nesto jest i da nije.
b) Nacelo identiteta: ,,bile je bice”, ,,ono §to jest, jest ono $to jest”, ,,bice jest,
nebice nije”.
* T. Akvinski, In I Metaphysicorum Proem.
> Aristotel, Mezafizika, I’ IV).
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3.2.
BICE - ONO STO JEST

42. Ono ,,jest” cini bice bicem

Analizirajuci svoje iskustvo spoznaje bic¢a uocava-
mo da bice — ,,ono §to jest” — nije jednostavno, nego se
pokazuje sastavljeno od dvaju elemenata: ,,ono $to” je
(1d quod) 1 samo ,,jest” (est) subjekta. ,,Jest” naznacuje
da je bivstvujuci, naznacuje Cin (actus, zbilju), vlastitu
savrSenost subjekta po kojoj jest (kao Sto je svijetljenje
ono po ¢emu svjetlost jest, tako bi¢e po onome ,,jest”
jest bivstvujuce). Buduci da po onome ,,jest” bi¢e (ono
§to jest) jest, upravo je to ,,jest” ono $to ¢ini bi¢e bicem.
»Ono §to” naznacuje §to je bi¢e (osoba, brod, knjiga...),
naznacuje da je ,jest” bi¢a tako odredeno ,,jest” da Cini
upravo takvo bic¢e (osobu, brod, knjigu...). ,,Ono §to”
¢ini/odreduje da je ,jest” bica upravo takvo ,jest” (jest
osoba, jest brod, jest knjiga...), te time ¢ini/odreduje da
je bi¢e upravo takvo bice.

Bitno je uociti dvoje:

— da ono ,,jest” obuhvaca svako jest u bicu (npr. kad
konj jest, njegovo ,,biti konj” jest, njegova griva jest, boja
njegove grive jest, njegova snaga jest, ako tr¢i, njegovo tr-
Canje jest...). Dakle, ono ,,jest” ¢ini da bice jest u svakom
svom jest;

— da u bic¢u ono ,,jest” u metafizickom redu prethodi,
tj. ima metafiziCki prioritet, u odnosu na ,,ono $§to”, jer
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ono ,jest” Cini bice bi¢em, dok ,,ono sto”, odredujuci
»jest” bica, odreduje bice da bude takvo bice.

43. Bit cini bice upravo takvim bicem

Reflektirajuc¢i na sudovima kojim potvrdujemo ono
»jest” nekog bica uocavamo da je svako ,jest” svakog
bic¢a uvijek nekakvo ,jest”, tj. ,,jest” na nekakav nacin, te
shvacamo da je upravo stoga s$to je ,,jest” bic¢a uvijek neko
odredeno ,,jest” da je bice nesto.

Dakle, ,,stvari jesu 1 istovremeno jesu zesto, posjeduju
odredenu narav. Kad se pitamo §to bi bila neka stvarnost,
odgovaramo da je: knjiga, stol, pas, konj... T1 nazivi izricu
ono S$to te stvari jesu, tj. izricu njihovu bit (esenciju), ono
sto 1h odreduje (definira) bez uzimanja u obzir drugih
nebitnih (akcidentalnih) promjenjivih odrednica [tj.
jesu li velike ili male, Zute ili zelene, stoje li ili se krecu].
Na primjer: bit konja ne iscrpljuje se u zbroju kvaliteta,
nego postoji neka nutarnja konzistencija, neka srediS$nja
jezgra koju zahvacamo svojim umom (inteligencijom) te
izricemo u definiciji 1 u pojmu ‘konja’, iz koje proizlaze
mnogovrsne osobine Zivotinje (konja).”®

Bit (esencya) je, dakle, nutarnje pocelo (princip) bica
po kojem je ,,jest” bica upravo takvo ,,jest”, t). bit je ono sto
cintlodreduje da je neka stvar (neko ,,jest”) upravo to sto jest.
Dakle, bit odreduje ono sto je bice, tj. bice — ono sto jest — takvo
je ,,ono sto” po biti.

¢ T. Alvira — L. Clavell — T. Melendo, Mezafisica, str. 16.
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44. Komplementaran odnos bitka 1 biti

Drugim rije¢ima: bit je nutarnje konstitutivno pocelo
bica koje odreduje nacin bivstvovanja bic¢a (modus essendr),
tj. po biti bice bivstvuje kao knjiga, stol, pas, konj... Tako
se bi¢e pokazuje sastavljeno od dvaju konstitutivnih
komplementarnih pocela: od biti koja odreduje nacin
bivstvovanja 1 od samog ¢ina bivstvovanja — actus essendi
— (¢ina onoga ‘jest’), koji nazivamo bitak. Dakle, bitak
(¢in bistvovanja, samo ono ,jest” kao takvo) je ono po
¢emu bice jest, tj. ono po ¢emu je bice bice, a bit je ono
sto odreduje modalitet toga ,,jest”, tj. ono po cemu je bice
takvo bice. Buduci da je bitak ono sto odraduje/Cini/daje
da bice jest, te da je bit ono §to samo i jedino odreduje
modalitet toga ,jest”, slijedi da bitak svakom bic¢u daje
da svako njegovo ,jest” jest, a bit odreduje svako ,,jest”
da je takvo ,jest”. Dakle, 1 sama bit bica ,,jest” po bitku
koji ona odreduje da je upravo takav.”

7 Navedeno shvacanje osnovnih pocela, biéa, biti i bitka, specificiraju metafiziku

koja se naziva metafizikom bitka. Kroz povijest metafizike bilo je filozofa koji
su zastupali tzv. esencijalisticke metafizike. Esencijalisticke metafizike se, prema
Gilsonu, mogu podijeliti u tri velike skupine:

— one u kojima se ne poima bitak (npr. Platon, Aristotel i sve predskolasticke
metafizike)

— one u kojima se bitak poima na nacin biti (F. Suarez i sve moderne ontologije)

— one u kojima se bi¢e poima kao ostvarena bit, tj. bit metafizicki prethodi bitku
(npr. Avicena, sv. Bonaventura itd.).

Sve su vrste esencijalistickih metafizika neprihvatljive, jer slijedom navedene podjele:

— metafizike prve skupine ne dohvacaju ,,jest” kao takvo, ne uspijevaju u ko-
nacnosti objasniti metafiziku bica ,,onog koji jest”

— metafizike druge skupine poimaju samo ,jest”, ukoliko ,jest”, ujedno i
kao takvo (odredeno) ,jest”, pa upadaju u proturje¢nost, jer ono $to je po sebi
»samo”, nije ,,samo”, nego je po sebi i ,,takvo”

— metafizike trece skupine poimaju bit kao subjekt koji prima ,,jest”, pa upadaju
u proturje¢nost jer shvacaju samu bit, bez bitka — koji je uvjet bivstvovanja, kao
bivstvujudi subjekt.
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45. Stvarno 1 umno bice

Bice dijelimo, ovisno o tome ostvaruje (ozbiljuje) li se
njegovo ,jest” u umu ili u stvarnosti (realnosti), na umno
1 stvarno (realno) bice. Vec¢ina nasih umnih bica plod su
nase spoznaje, a odgovara im stvarno bice. Ta su bica,
naime, umna ukoliko su spoznata, a ne po sebi. o sebi su
stvarna. Na primjer: Sokrat je stvarno bice Covjek, a kad
mislim o Sokratu, onda je ta misao umno bice. No ima
umnih bica kojima ne odgovara nista u stvarnosti, nego ih
na$ um sastavlja polazeci od stvarnih elemenata. Takva su
npr. kontradiktorna bi¢a kao okrugli kvadrat ili izmisljena
bi¢a kao pegaz, Don Quijote itd. Ima, konac¢no, umnih
bica kojima odgovara nesto u stvarnosti, ali na nacin da
nas um dodaje toj stvarnosti neSto ¢ega u njoj nema. To
je slucaj negacija (npr. dodavanje negacije bicu — pojam
nicega), liSenosti (npr. liSenost vida — sljepoca) ili odnosa
koje um utvrdi da postoje izmedu odredenih oznaka jed-
ne stvari s onima drugih stvari (npr. rod, vrsta...).

3.3.
POCELA BICA

3.3.1. Supstancya ¢ akcident:

46. Bice je promyenjivo

Nase iskustvo nepobitno nam ukazuje da je ovaj svijet
saCinjen od bic¢a koja su u stalnoj promjeni. Tu zdravo-
razumsku ocitost lapidarno je izrekao Heraklit rije¢ima:
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sve teCe (mavra per). Nastajanje je prijelaz od necega Sto
moze biti, a jo$ nije, k ostvarenju toga biti, toga ,,jest”;
dok je propadanje, suprotno nastajanju, gubljenje toga
»jest”. Dvije su metafiziCke razine na kojima se dogada
promjena:

a) akcidentalna promjena jest promjena pri kojoj se
supstanciji, nepromijenjenom subjektu — supstratu pro-
mjene, djelovanjem i trpljenjem mijenjaju daljnja odre-
denja, akcidenti; npr. u posljednjih godinu dana, ostajuci
isto, janje se udebljalo pet kilograma i promijenilo boju
dlake.

b) supstanciyalna promjena jest promjena po kojoj
neko materijalno bice prestaje biti ono Sto je bilo te po-
staje neka druga stvar; npr. u klaonici janje se pretvorilo u
deset kilograma mesa ili spajanjem bakra 1 kositra nastala
je bronca.

Akcidentalne promjene pokazuju, naime, da u stva-
rima postoji nesto $to ostaje nepromijenjeno, neki trajni
supstrat (podloga), supstancija, koja Cini da stvar ostaje
bitno ista, te neke drugotne i promjenjive odlike, tj. akci-
denti. Supstancijalna jezgra, ukoliko ¢ini da stvar ostaje
bitno ista, nuzno je jedna, dok akcidentalnih oznaka koje
ju okruzuju ima mnogo.

»VeC ovaj kratki opis je dostatan da se shvati kako
svi ljudi, po svojoj naravi, posjeduju odredenu spoznaju,
premda nepreciznu, onoga $to je supstancija, a Sto akci-
dent; govori se npr. o supstancijalnoj promjeni zakona ili
o nekom akcidentalnom pitanju; govori se o kemijskim
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supstancijama 1 o njihovim oznakama, koje su upravo
odredene vrste akcidenata itd.”®

47. Narav supstancije 1 akcidenata

Stvarnost koja ostaje bitno ista u akcidentalnim pro-
mjenama, supstancija, postoji neovisno o njima, tj. ona je
subzistentna (postoji u sebi), dok su akcidenti stvarnosti
koje u postojanju ovise 0 supstanciji koja im je nositelj,
tj. postoje u njoj. Supstanciju, dakle, karakterizira subzis-
tentnost, a akcidente postojanje u drugome, ,,biti u dru-
gome”. Buducdi da je bit konstitutivno pocelo bica koje
odreduje nacin bivstvovanja (modus essendr), tj. razlikovni
princip bitka, mozemo dati sljedece definicije:

Supstancija je ona stvarnost, bice, ¢ija je bit (esencija)
takva da ga odreduje da ima bitak u sebi, a ne u nekom
drugom subjektu.

Akcident je ona stvarnost, bice, ¢ija je bit (esencija)
takva da ga odreduje da ima bitak u nekome drugom
subjektu, a ne u sebi.

48. Podrijetlo bitka supstancije

Vazno je primijetiti ovo: da bi neko bice bilo sup-
stancija, potrebno je samo da ga njegova bit odreduje na
nacin da kad jest, da ima bitak u sebi, $to ne znaci da je
to bice takvo da ga ima trajno ili da ga nema od drugoga
(Jedino Bog ima bitak po sebi).

8 T. Alvira — L. Clavell — T. Melendo, Mezafisica, str. 40.
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49. Supstancya 1 akcidenti cine
Jedinstveno bice, supozit

Iako se supstancija i akcidenti stvarno (realno) razli-
kuju, §to je razvidno u akcidentalnim promjenama, oni
¢ine jedno jedinstveno bice. Supstancija i akcidenti nisu
neke autonomne stvarnosti, cjelovita bi¢a, nego su-pocela
cjelovitoga konkretnog bica, koje nazivamo subzistent-
ni subjekt ili suppositum (supozit). Bududi da u stvar-
nosti moze postojati samo cjelovito bice, jer kako kaze
Parmenid: ako bi¢u neSto nedostaje, sve mu nedostaje,
u stvarnosti nema ni akcidenata bez supstancije, a niti
supstancije bez akcidenata.’

Supstancija odreduje Sto je sadrzaj kompletnog cje-
lovitog bic¢a — supozita, tj. bit supstancije ujedno je i bit
supozita. Po supstanciji stvari, supoziti jesu — bivstvuju
(imaju bitak) 1 jesu to Sto jesu (supstancija odreduje bitak
na nekakav nacin): jesu hrast, jesu pas, jesu Covjek itd., a
akcidenti im daju daljnje odredenje (specificiraju taj vec
odredeni bitak): velik hrast, osStar pas, plemenit Covjek itd.
Cjelovito bice, supozit, jedno je jedinstveno bice jer mu
stvarnost u svakom svom vidu ,,jest” na osnovi jednog
jedinog Cina bivstvovanja (actus essendt), bitka; onog bitka
koji, ukoliko je konkretan, pripada supozitu.

® To pravilo ne vrijedi jedino za Boga, jednostavni Bitak, u kojem nema akcidenata
koji bi mogli dati neku savr§enost punini njegova bitka.
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50. Supozit je samostojno, individualno

1 nepriopcivo bice

Supozitu pripada konkretan bitak sa svim odrede-
njima te je stoga cjelina kojoj ne nedostaje nista da bi
bivstvovala; bivstvuje, dakle, samostojno kao pojedinacno
jedinstveno bice; supozit je, naime, samostojno (subzis-
tentno), individualno, nepriopcivo bice. Jasno je da se
supozit, ovisno o tome promatramo li ga ukoliko cjelovito
ili ukoliko nepriopcivo bice, realno razlikuje od svega §to
ga sacinjava (bit, akcidenti itd.) te od svega onoga §to je
priop¢ivo (bit, akcidenti itd.).

51. Pojam bica pridijeva se na razlicite nacine
supstanciji, akcidentima 1 supozitu

Ovisno o odnosu prema bitku razli¢iti su nacini na
koje se govori o bicu. Bi¢e u prvotnom 1 vlastitom smislu
jest supozit jer mu pripada cjeloviti konkretni bitak; zatim
supstancija koja se takoder moze zvati bicem u pravom
smislu jer ima bitak u sebi, ali ne u onoj punini u kojoj
ga ima supozit jer se ne ostvaruje bez akcidenata; te ak-
cidenti koji su bi¢e u drugotnom smislu jer imaju bitak u
drugom, tj. supstanciji; dakle, akcidenti se zovu bice ne
po sebi, nego po supstanciji na koju se oslanjaju.

52. Predikati (kategorije)

Jedinstvenom cjelovitom bi¢u — supozitu — mogu se
pridjenuti mnogi predikati (grcki sinonim xatyyopiai,
latinski sinonim predicament) koji 1zricu nacine na koje
njegova stvarnost bivstvuje. Kao §to smo vidjeli, stvarnost
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bivstvuje ili na nacin supstancije ili na nacin akcidenata,
¢ije se bivstvovanje mozZze, prema Aristotelu, podijeliti na
devet nacina: kolikoc¢a, kakvoc¢a, odnos, mjesto, vrijeme,
polozaj, stanje, djelovanje, trpljenje.!® Deset osnovnih
nacina bivstvovanja (supstancija i devet vrsta akcidena-
ta) koji se izriCu predikatima (kategorijama) sveti Toma
strukturira po sljedeé¢im kriterijima:!!

a) ako je predikat bitan u odnosu na subjekt, onda je
to supstancija (odoia, supstantia)

b) ako predikat izri¢e akcidente koji iznutra (intrinse-
co) determiniraju supstanciju, a to moze biti:

I) na apsolutan nacin u njoj samoj:

— po onome $to potjecCe iz materije: kolikoca ,,koliko”
(méoovposon, quantitas)

— po onome S$to potjeCe iz neke savrSenosti, koja
¢ini da supstancija bude na ovaj ili onaj nacin: kakvoca
»kakvo” (woiévpoion, qualitas)'?

II) na relativan nacin u odnosu prema neCemu drugom
(esse ad): odnos (mpog tpros ti, relatio)*?

19O broju i vrsti kategorija op¢enito i u Aristotela vidi: L. Clavell — M. Pérez de

Laborda, Metafisica, Edizioni Universita della Santa Croce, Roma 2006., str. 88.
11 Usp. L. Clavell — M. Pérez de Laborda, Mezafisica, str. 87., takoder T. Akvinski,

InV Metaphysicorum, 9.5 In III Physicorum, 5.
12O podjeli i razli¢itim vrstama kakvoce vidi: Aristotel, Kategorije, c. 8.
Odnosi mogu biti stvarni, umni ili mjesoviti ovisno o tome postoje li u stvarnosti
ili samo u inteligenciji koja stavlja u odnos medusobno neovisne predmete.

I) Stvarni odnosi karakterizirani su sljede¢im Cetirima komponentama:

— subjekt, koji je osoba ili stvar kojoj pripada odnos

— ,,drugi”s kim je subjekt postavljen u odnos (ova dva elementa se nazivaju i
ekstremi relacije)

— temelj odnosa medu supstancijama

— sam odnos ili karika koja povezuje jednu stvar s nekom drugom.

Na primjer: u odnosu ocinstva subjekt je otac; ,,drugi” je sin; temelj je radanje,
koje uspostavlja rodbinstvo medu njima; a sam odnos je ocinstvo.
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¢) ako predikat izriCe akcidente koji izvana (estrinseco)
determiniraju supstanciju

— mjereci na nekakav nacin supstanciju: mjesto
»gdje” (mwov, ubi), vrijeme ,,kada” (wote, quando), polozaj
(keloBou, situs)

— ne mjereci je nego iskazujuci njezin imetak: posje-
dovanje (yetv, habitus)

d) ako predikat izrice akcidente koji su djelomi¢no
nutarnji, djelomic¢no izvanjski, tj. plod su prijelazna dje-
lovanja (tranzitivne akcije):

— te je supstancija djelatno pocelo: Cinjenje (woieiv,
facere)

— te je supstancija pasivni subjekt aktivnosti drugih
bica: trpljenje (zdoyerv, passio).

Svaki od osnovnih nacina bivstvovanja (predikata)
moze se dalje podijeliti na vlastite nacine bivstvovanja —
(npr. odnos se dijeli na realni, umni i mjesoviti), od kojih
se neki opet mogu dalje podijeliti na svoje vlastite nacine
bivstvovanja (npr. supstancija se dijeli na tjelesnu i du-
hovnu, a tjelesna se dijeli na zZivu i nezivu, a ziva se dijeli
na osjetilnu 1 neosjetilnu, a osjetilna se dijeli na razumnu
— Covjek 1 nerazumnu) i tako se nacini bivstvovanja dijele

II) Umni odnosi su oni kojima manjka jedan ili viSe elemenata koji se traze za
realnu relaciju. Npr. odnos medu pojmovima ili odnos bica i ne-bica.

III) Mjesoviti odnosi su oni koji su stvarni s obzirom na jedan ekstrem (su-
bjekt ili ,,drugi”), a umni s obzirom na drugi ekstrem. Npr. u spoznaji stvaran je
odnos sa strane spoznavatelja, dok spoznato ne trpi nikakvu stvarnu promjenu
te se samo umom moze staviti u odnos sa spoznavateljem. Drugi vazan primjer
mjeSovitog odnosa jest odnos Boga i stvorenja. ,,Stvorenja imaju stvaran odnos
ovisnosti s obzirom na svoga Stvoritelja, ali nema nikakva stvarnoga odnosa u
obrnutom smislu: u Bogu, naime, nema akcidenta koji bi bio temelj toj relaciji,
jer stvaranje nije neki akcident razli¢it od bozanske biti koji bi bio izvor relacije u
Bogu.” (T. Alvira — L. Clavell — T. Melendo, Merafisica, str. 62-63.)

51



3. METAFIZIKA

do same biti konkretnog nacina bivstvovanja doti¢nog
bica (npr. Covjeka).

53. Vrsta 1 rod

Vrstom nazivamo pojam kojim izricemo biti bica
istog nacina bivstvovanja, tj. iste biti, tako npr. kazemo
za sve njemacke ovcCare da pripadaju istoj vrsti. Mozemo
primijetiti da biti nekih bica razlicitih vrsta imaju neki za-
jednicki nacin bivstvovanja, tako npr. za njemacke ovcare,
labradore, buldoge itd., moZemo reci da bivstvuju na na-
¢in psa, tj. da im je pastvo zajednicki nacin bivstvovanja.
Pojam kojim izricemo zajednicCki nacin bivstvovanja bica
razliCitih vrsta nazivamo rodom, npr. u nasem primjeru
pastvo je rod za vrste labradora, buldoga itd. No, proces
promatranja zajednickog nacina bivstvovanja medu bi-
¢ima razli¢itih biti mozemo nastaviti Sire¢i opseg bic¢a u
kojima promatramo zajednicCki nacin bivstvovanja, tako
npr. promatrajuci sada pse kao vrstu te je usporedujuci
s nekim drugim vrstama, npr. mackama, miSevima itd.,
uocCavamo da im je sisavost zajednicki nacin bivstvovanja,
tj. rod tih vrsta. Zajednicki nacin bivstvovanja, tj. onaj koji
1zricemo rodom, manjeg je sadrzaja bivstvovanja od ono-
ga koji 1zriCemo pojmom vrste, tj. proporcionalno Sirenju
opsega promatranih bi¢a smanjuje im se zajednicki nacin
bivstvovanja. Dakle ovisno o razini promatranja nacina
bivstvovanja mozemo bicu neke biti, tj. vrste, pridjenuti
blizi ili dalji/visi rod, tako npr. za vrstu njemackih ovCara
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blizi rod je pastvo, dok je sisavost visi rod, a Zivotinjstvo
jos visi. Najvisi, tj. vrhovni, rodovi bica jesu kategorije.!*

Primijetimo da stvarno postoji samo supozit sa
svojom konkretnom supstancijom i konkretnim akci-
dentima koji su to Sto jesu zahvaljujuci svojim bitima
(npr. Nihomah Aristotelov sin: Nihomah — supozit, jest
Covjek — konkretna supstancija, Aristotelov sin — konkre-
tan odnos itd.). Dakle stvarno postoji samo konkretna
individuirana bit (vrste) — konkretan ¢ovjek — supozit,
dok je rod (osjetilno bice ili Zivo bice ili opca supstancija)
samo pojam kojim izricemo djelomi¢nu savrSenost vrste
(Covjeka), tj. u Nihomahu ne postoji zasebno zivo bice
niti zasebno osjetilno bice ili opca supstancija, nego je on
Covjek koji ima te savrSenosti.

54. Rasprostranjenost pojedinih vrsta akcidenata

Akcidenti kakvoce 1 odnosa prisutni su u svim stvore-
nim bi¢ima, dok su ostali akcidenti karakteristicni samo
za materijalnu stvarnost, a posjedovanje samo za covjeka.

55. Supstancyjalna promjena

Nuzno je da u supstancijalnoj promjeni, upravo zato
§to je promjena, a ne nastajanje (stvaranje), ostaje nesto
zajednicko dvjema krajnostima, jedan trajan, postojan
subjekt.!® Taj subjekt ne moze biti bice nego pocelo bica
iz kojega nastaje novo bice; ono je, naime, supstrat ma-
terijalnog bica koje nazivamo materijom — tvorivom; a

14 Razdiobe kategorija na niZe rodove i vrste sustavno se prikazuju u takozvanim
Porfirijevim stablima.
15 Usp. Aristotel, Fizika, I, 7, 190b 3-4 1 9-10; ve¢ u pogl. 6, 189a 27 - bl1.
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ukoliko je ta materija zadnji supstrat materijalnog bica,
naziva se prvom materijom. Takoder je nuzno da se to ne-
promijenjeno pocelo bi¢a, prva materija, zdruzi s drugim
pocelom bica koje daje da krajnost u promjenama, kon-
kretna supstancija, bude upravo to Sto jest, tj. ta 1 takva
supstancija. To pocelo koje odreduje supstanciju Cineci
je da bude bas ta i takva supstancija nazivamo formom,
tj. forma odreduje i Cini bit da bude takva bit. Dakle, po
supstancijalnoj promjeni zaklju¢ujemo da je materijalno
bice metafizicki sastavljeno od dvaju su-pocela (co-princi-
pa): prve materije — trajnog zajednickog subjekta po sebi
neodredenog (indeterminarum), ali odredivoga (determina-
bile) — 1 forme — odrednice, pocela po kojem supstancija
jest ,,takvo jest”. Kako je bice (supozit) sastavljeno od
supstancije 1 akcidenata, tako je i forma bica (supozita)
pocelo koje odreduje bice, sastavljena od supstancijalne
forme, po kojoj je supstancija to Sto jest, i akcidentalnih
formi koje joj daju daljnje odredenje (tako npr. pocelo
koje odreduje da je pas pas jest supstancijalna forma,
a pocela koja ga odreduju kao agresivnog, Sarenog itd.
jesu akcidentalne forme). Iz navedenoga se zakljucuje
dvoje: prvo, buduci da je prva materija supocelo materi-
jalnog bica, slijedi kako je nuzno da je bude u sastavini
s formom da bi se dao ,,jest” materijalnog bica; i drugo,
buduci da je prva materija po sebi neodredena, nuzno je
da svako odredenje materijalnog bica jest po formi, tj. da
svako ,,jest” materijalnog bica ukoliko je ,,takvo jest” jest
po formi. Dakle, formu moZemo definirati kao pocelo po
kojem je ,,neko takvo jest” ,,takvo jest”.
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3.3.2. Struktura zbiljnosti 1t mogucénosti bica
(‘de actu et potentia’)

56. Nastajanje je ozbiljenje mogucnosti

Uz supstancijalne 1 akcidentalne promjene postoji
jos jedan vid nastajanja i propadanja, a to je stvaranje i
nestajanje.

Srvaranje'® (nastajanje ni od cega) Cin je pri kojem bice
nastaje ni od Cega. Neko bice, nesto Sto jest, koje je biti
odredeno da je takvo jest, biva (nastaje) stvaranjem po
kojem mu je priopceno to 1 takvo ,jest”. Nesto, dakle,
$to joS nije, Sto tek moze biti — neki nacin bivstvovanja
odreden biti bi¢a — prisutan tek u umu Stvoritelja kao
umno bice, ali koje jos ni na koji nacin ne nastaje, ¢inom
stvaranja pocinje bivstvovati, ozbiljuje se ¢inom bivstvo-
vanja — bitkom koji mu daje Stvoritel;.

Odnosi pocela u navedenim primjerima nastajanja
1 propadanja: supstancija — akcidenti u akcidentalnim
promjenama, materija — forma u supstancijalnim promje-
nama i bit — bitak u stvaranju, ukazuju nam na dva vida
stvarnosti: mogucénost (potentia) 1 zbiljnost, ¢in (actus).

Zbiljnost, ¢in (actus) je neko ,jest” subjekta.
Dakle, zbiljnost nije drugo doli svako odredeno biv-
stvovanje subjekta, svaki njegov ,jest”, tj. svaka sa-
vrsenost subjekta.!” Pojam zbiljnosti jest ocit i nije ga

16 Stvaranje se ne moze nazvati promjenom u pravom smislu rijeci jer ukoliko je
radikalno nastajanje nema stvarnosti koja se mijenja.

" E. Gilson, Costanti filosofiche dell’essere, Editrice Massimo, Milano 1993.,
str.116.
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moguce definirati, nego samo pokazati na primjeru ili ga
suprotstaviti mogucnosti.!®

Mogucnost (potentia) ono je §to moze primiti neku
zbiljnost (actus), neku savrsenost, neki ,,jest”. ,,Mogucnost
je takoder po iskustvu izravno poznat pojam, kao ono §to
je u odnosu prema zbiljnosti.”!® Neko drvo pocinje listati,
znaci da je bilo u mogucnosti da to Cini te da je i liS¢e
u drvu bilo u mogucnosti. Za mogucnost je konstituti-
van odnos prema zbiljnosti, tj. moguc¢nost je mogucnost
samo u odnosu prema zbiljnosti za koju je mogucnost,
te se stoga spoznaje samo preko svoje zbiljnosti; npr. vid
je mogucénost gledanja. Kako je ono sto karakterizira
mogucénost sposobnost primitka zbiljnosti koja postaje
zbiljnos¢u upravo zato $to se u njoj ostvaruje (ozbiljuje,
aktualizira), ona, mogucnost, ostvarenjem ne prestaje biti
mogucnost jer se njezina sposobnost primitka zbiljnosti
ne gubi, nego samo ostvaruje; npr. prazna boca od jedne
litre ima mogucnost da sadrzi jednu litru tekucine, ali
kad je stvarno sadrzi, takva mogucénost ne nestaje, nego
je ostvarena.

Buduci da je mogucnost sposobnost da se primi neka
zbiljnost, savr§enost, ona stoji nasuprot zbiljnosti kao ne-
savrSeno prema savrSenom,?’ ali ukoliko je ona stvarna
mogucénost savrS§enosti, ne svodi se na neki jednostavni
manjak (privaciju) zbiljnosti, tj. mogucnost je savrSenija
od nemogucnosti; npr. malo dijete ne zna hodati, ali je

18 Aristotel, Mezafizika, ® (IX), 6, 1048a 35 - b4.
19 T. Alvira — L. Clavell - T. Melendo, Metafisica, str. 66.
20 Usp. T. Akvinski, Summa contra gentiles, 1, 28.
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u mogucnosti da nauci i1 postane hodajuce, dok kamen
nije hodajudi niti je u mogucnosti da to zbiljski postane.

Nesto jest, posjeduje bitak, ukoliko je u zbiljnosti; dok
ono §to je u mogucénosti nije, ali moze biti. Mogucnost
je, dakle, stvarno pocelo bica jer je stvarna mogucnost za
ostvarenje onoga ,jest”, za primanje bitka.

57. Virste zbilinosti 1 mogucnosti

»Jest” o kojem smo govorili daje se na dva nacina:
»jest” bivstvovanja (‘jest’ Covjek, ‘jest’ konj, jest’ Sunce)
1,,jest” djelovanja (‘jest’ misljenje covjeka koji misli, ‘jest’
galop konja koji trci, ‘jest’ izarivanje Sunca koje sjaji).
Tim dvjema vrstama zbiljnosti odgovaraju dvije vrste
mogucnosti: pasivna i aktivna mogucnost.

a) Pasivna mogucnost jest mogucnost ili sposobnost
primanja savrSenosti — zbiljnosti (onoga ,,jest” bivstvova-
nja), pri cemu se ta savrsenost naziva proa zbiljnost (actus
primus); tri su temeljne vrste pasivnih mogucnosti i njima
odgovarajucih zbiljnosti:

I) Proa materya — supstanciyalna forma (Materia prima
— forma substantialis)

II) Supstancija — akcident

III) Esencya — zbiljnost bitka.

b) Aktivnha mogucnost jest mogucnost ili sposob-
nost proizvodnje, davanja neke savrsenosti, Ciji se ¢in —
djelovanje — naziva drugotna zbiljnost (actus secundus)?
jer ,jest” djelovanja proizlazi od nekog subjekta Ciji
»jest” — prva zbiljnost — prethodi 1 utemeljuje djelovanje

21 Usp. Aristotel, Metafizika, A (V), 12, 1019a 15-16.
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— drugotnu zbiljnost. Da bismo lakse predocili aktivne
moci, navest ¢cemo primjer nekih: tako npr. ¢ovjek ima
inteligenciju, volju 1 pamcenje (memoriju), koje ga Cine
sposobnim spoznavati, htjeti 1 sjecati se; Zivotinje npr.
imaju motoricke sposobnosti, osjetilnu spoznaju, instinkt;
biljke npr. imaju sposobnost razmnozavanja; nezive stvari
npr. imaju energiju kretanja, sposobnost da se pretvore u
druge elemente itd.

U svakodnevnom govoru pojmovi mogucnosti 1 ¢ina
obi¢no se shvacaju kao aktivna mogucnost i kao dru-
gotna zbiljnost; tj. ,,mogucnost” se shvaca kao aktivna
mogucénost — kao kad npr. govorimo o moci vojske, moci
motora..., a ¢in kao djelovanje — kao kad npr. govorimo
o glazbenom ¢inu, spolnom ¢inu...

Aktivna mogucnost, koja se jos zove djelatna moc ili
samo mo¢, ima karakteristike 1 zbiljnosti 1 moguénosti:

— zbiljnosti jer ,,jest” moc¢ ukoliko ima savrSenost, tj.
moc ,,jest” savrSenost; npr. sokol bolje vidi nego Covjek
jer ima savrSenije oko; njegovo ,jest” oka je savrSenije;
profesor bolje poucava od studenta jer ima vece znanje;
njegovo ,jest” znanja je vece

— mogucnosti jer je u mogucnosti za djelovanje, za
drugi ¢in, od kojeg se realno razlikuje 1 u odnosu na koji
je pasivna, indiferentna, pa joj je potreban vanjski poticaj
da bi djelovala; npr. ruci je potreban impuls volje da bi
bacila loptu, oku je potrebna svjetlost da ga osvijetli kako
bi vidjelo.

Dakle, aktivna mo¢ srednja je karika u lancu djelova-
nja jer pokrece ukoliko je pokrenuta. Ona je, naime, ujed-
no i aktivna i pasivna, ali ne s obzirom na isto djelovanje,
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sto bi bilo proturjecje. Aktivna moc, ukoliko je sposobnost
proizvodnje, uvijek je necija sposobnost; osposobljuje,
dakle, subjekt, supstanciju za neko specificno djelovanje
te je stoga akcident i to kakvoc¢e. Drugim rijeCima, bu-
dudi da se ,jest” supstancije razlikuje od ,,jest” njezina
djelovanja,®? koje je stoga uvijek akcident, supstancija ga
izvrsuje po moci, akcidentu koji povezuje ta dva ,,jest”.
Kao srednja karika medu njima karakterizirana je dvo-
strukim odnosom potencije-akta, tj. ona je tako, s jedne
strane karike, daljnje odredenje, akt supstancije, koja je
za nju potencija, a s druge strane karike je potencija za
djelovanje (novi akt), koje je njezino daljnje odredenje.

58. Prvenstvo zbiljnosti nad mogucnoscu

Zbiljnost ima ontolosko prvenstvo nad mogucnoscu,
jer sve Sto ,jest” jest ukoliko je u zbiljnosti, a svako oz-
biljenje mogucnosti, bilo aktivne bilo pasivne, vrsi se po
drugoj stvari koja je ve¢ u zbiljnosti; npr. samo onaj koji
ima znanje moze poucavati druge.?

59. Odnos 1zmedu zbiljnosti 1 mogucnosti
ukoliko su konstitutioni principt bica

Pasivna mogucnost 1 prvi ¢in dva su korelativna
principa cjelokupne stvorene stvarnosti. Naglasavamo da
se ne radi o dvama medusobno povezanim bi¢ima nego

22 Jedina je iznimka Bog u kojem se bivstvovanje i djelovanje izjednacuju te je stoga
njegovo djelovanje supstancijalno.

2 Usp. Metafizika A (X1I), gdje Aristotel, slijedec¢i nacelo da niSta ne prelazi iz
mogucnosti u zbiljnost nego preko necega §to je ve¢ u zbiljnosti, zakljuCuje da
na vrhu cjelokupne stvarnosti nuzno postoji neki Cisti Cin (Actus Purus), bez
primjese ikakve mogucénosti, koji je zaCetnik svake zbiljnosti.
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o supocelima bica. Tako prva materija — supstancijalna
forma, supstancija — akcident i esencija — zbiljnost bitka
zajedno tvore bice; stvoreno bice je, dakle, u svojoj biti
bice sastavljeno od supocela. Promotrimo malo poblize
neke vidove odnosa izmedu ovih dviju vrsta supocela:*

a) Pasivna mogucnost jest subjekt u kojem biva ostva-
rena zbiljnost, s tim da, naravno, u ovom odnosu pojam
subjekta nije shvacen kao bice nego kao pocelo bica.

b) Zbiljnost biva ograni¢ena mogucnoscu koja je pri-
ma, jer svaki primalac prima na nacin primaoca (quidquid
recipitur ad modum recipientis recipitur);?® npr. student
moze biti poucen samo u stupnju koji odgovara njegovim
intelektualnim moguc¢nostima. Kontradiktorno bi bilo
da zbiljnost ogranicava samu sebe, jer zbiljnost ukoliko
je zbiljnost jest savrSenost 1 samo savrsenost, te bi stoga
zbiljnost koja samu sebe ogranicava bila istovremeno
savrSenost i nesavrsenost, $to je apsurdno.?® Bududi da,
dakle, ograniCenje proizlazi od mogucnosti, slijedi da bi
kad bi postojala odvojena zbiljnost, ona u sebi sadrzavala
svu savrSenost.

¢) Zbiljnost se umnaza zahvaljuju¢i mogucnosti koja
je prima i ogranicava, jer kao §to smo vidjeli, mogucnost
je subjekt u kojem se ostvaruje zbiljnost. Stoga, koliko
ima subjekata (mogucnosti), toliko se puta moze ostva-
riti zbiljnost. Npr. znanje profesora se umnaza u svakom
studentu koji prima priop¢eno mu znanje.

24 Prikaz tih vidova vr§ili smo prema T. Alvira — L. Clavell — T. Melendo, Mezafisica,
str. 72-75.

% Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 75, a. 5; III, q. 5.

26, Nijedna zbiljnost nije ogranicena osim od neke mogucénosti, koja je sposobnost
primanja” (T. Akvinski, Compendium theologiae, c. 18).
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d) Zbiljnost stoji prema mogucnosti kao participirano
prema participiraju¢em. Participirati znaci sudjelovati na
necem u manjoj mjeri, imati nesto U manjoj mjeri: ,,to pret-
postavlja da postoje subjekti koji posjeduju odredenu savr-
Senost, a da je nijedan od njth nema u potpunosti (npr. sve
bijele stvari participiraju na bijeloj boji).”?” Iz dosad navede-
noga jasno je da je mogucnost subjekt koji prima savrsenost
(vidi ad. a.) 1 tako participira na savrsenosti, zbiljnosti, koju
ogranicava na sebi svojstven nacin (vidi ad. b.). Participirana
savrsenost stvarno se razlikuje od subjekta koji je prima. Su-
bjekt koji posjeduje neku savrSenost, neko ,,jest”, ali ne par-
ticipacijom, posjeduje je po sebi, tj. ima je po biti (per esentia).
Kako kaze sveti Toma, sve ono $to nije po biti ,,sastoji se od
onoga koji participira 1 participiranoga, a onaj koji participira
jest mogucnost s obzirom na ono §to se participira.”®

60. Potentia et posibilitas

S pojmom mogucnosti (potentia) usko je povezan po-
jam moguceg bica (posibilitas). Pod pojmom moguceg bica
razumijeva se sve ono §to moze biti, a to znaci sve $to nije
kontradiktorno. Temelj takve mogucnosti jest Bozja Sve-
mogucnost koja moZze proizvesti svaku participaciju svoje
biti, tj. sve ono §to je moguce. Ono §to je moguce u odnosu
na Bozju Svemogucnost, moguce je u apsolutnom smislu;
dok je ono Sto je moguce u okviru stvorenoga, uvijek mo-
guce na relativan nacin jer ovisi 0 pasivnoj mogucnosti i
aktivnoj mo¢i koja je moze realizirati.

27 T. Alvira — L. Clavell — T. Melendo, Mezafisica, str. 74.
28 T. Akvinski, In VII Physicorum, lect. 21.

61



3. METAFIZIKA

3.3.3. Bitak, akt bivstvovanja, posljednja je
zbiljnost bica

61. Bitak je umiverzalna 1 sveobuhvatna zbiljnost

Promatranjem bica uvidjeli smo da u njima mozemo
razlikovati ,,ono $to su” od ,,onoga da jesu”, tj. bit i akt
bivstvovanja (bitak). Odmah spontano uocavamo da to
»jest” bic¢a nije nesto sporedno za stvarnost bica, nego
upravo suprotno, nesto §to mu je najvaznije jer ga Cini
stvarnosc¢u. Stoga usredotocimo pozornost na specificno-
sti toga akta. Kako je to ,,jest” karakteristiCno za sva bica,
mozemo zakljuciti:

»a) Bitak je univerzalna zbiljnost (¢in): ne pripada is-
kljucivo samo jednoj stvarnosti, kao Sto je npr. €in tr¢anja,
razumijevanja..., nego je u svim stvarima (bez bitka ne
bi bilo nic¢ega). O svakom predmetu u svijetu, kakav god
on bio, mora se kazati da ‘jest’: ova Zivotinja jest, oblaci
jesu, zlato jest... [a bududi da ,,jest” obuhvaca svaki vid
stvari, sljedi:].

b) Bitak je sveobuhvatna (totalna) zbilinost (¢in): obuh-
vaca sve. Dok su druge savrSenosti parcijalne (djelomic-
ne), jer naznacuju neke dijelove ili vidove bica, bitak
obuhvaca sve ono §to neka stvar posjeduje, ne iskljucujuci
apsolutno nista. Citanje ne izri¢e svu savrienost &itada;
bitak, naprotiv, jest ¢in neke stvari, svih njezinih dijelova
1 svakog dijela napose. Npr. ako neko drvo jest, to vrijedi
1 za sve $to je u njemu; tako 1 boja jest, oblik (forma) jest,
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njegov Zzivot 1 rast jesu; sve u njemu sudjeluje na bitku.
U tom smislu bitak obuhvaca cjelinu bica.”?’

Bit i1 bitak odnose se kao potencija i akt, a kako po-
tencija uvijek ogranicava akt, slijedi da bit ogranicava
bitak na nekakvo bivstovanje. Stoga, kad bi akt bivstvo-
vanja, koji je univerzalna i sveobuhvatna zbiljnost, bio u
svom izvornom stanju, bez ogranicenja od ikakve poten-
cije, bio bi sama savrSenost, sama zbiljnost, punina svih
savrsenosti, samo bivstvovanje.*® Uocimo tu radikalnu
razliku izmedu akta bivstvovanja i svih ostalih zbiljnosti.
Dok su sve druge zbiljnosti vec, po sebi, konstituirane kao
nekakav nacin bivstvovanja, ogranicena zbiljnost, bitak je
zbiljnost 1 samo zbiljnost bez ikakva ograniCenja, tj. akt
bivstvovanja jest zbiljnost u punom 1 vlastitom smislu.

Cisti bitak punina je savrienosti, apsolutni intenzitet
bivstvovanja, dok je svako drugo bivstvovanje manjeg
intenziteta. Sve Sto nije Cisti bitak sastavljeno je od biti 1
bitka, koji je zbog ogranicenja od biti umanjenog inten-
ziteta ili kazano jezikom filozofske tradicije: sve Sto nije
Cisti bitak ima participirani bitak (bitak kao intenzivni
¢in donekle bismo mogli usporediti sa svjetloS¢u koja
pokazuje razne medusobno razli¢ite stupnjeve intenzite-
ta). Dakle, intenzitet bitka stvorenog supozita primarno
odreduje bit supozita (razina supstancije) te se, unutar
tog stupnja, daljnje 1 kona¢no odredenje tog intenziteta
ostvaruje akcidentima.

2 T. Alvira — L. Clavell — T. Melendo, Mezafisica, str. 17.

30 Stoljetna povijesna rasprava o realnoj razlici izmedu biti i bitka s nasega gledista
izliSna je jer ako se bitak shvaca kao akt bivstvovanja, nuzno je da se ogranicava
i umnaza zahvaljujuéi potenciji, biti, od koje se realno razlikuje kao §to se i svaki
akt realno razlikuje od svoje potencije.
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62. Cisti subzistentni Bitak nuZno postoji.

Korisno je pokazati da takav neograniceni bitak,
Cisti bitak, ne samo stvarno postoji nego da je 1 uzrok sve
stvarnosti, 1 to upravo ukoliko je stvarnost. Pogledajmo
kako to dokazuje sveti Toma uzimajuci u obzir velike
metafiziCare koji su mu prethodili:

»[1] Ako se nesto zajednicko nalazi u vise individua
[a bitak je zajedniCki svim bi¢ima], to u njima treba biti
uzrokovano od jednog jedinog uzroka. Doista, nije mo-
guce da im ta zajednicka stvarnost pripada snagom njih
samih, jer svaka od njih, ukoliko je ono Sto jest [Sto im
odreduje bit], jest razliCita od druge, a razliciti uzroci
proizvode razliCite ucinke. Kako je dakle primjetno da je
bitak zajednicCki svim stvarima, a one su razli¢ite jedna od
druge upravo na temelju onoga §to su, nuzno je potrebno
da im bitak bude dan ne od njih samih, nego od jednog
jedinog uzroka. Cini se da je takvo razmisljanje Platona,
koji zahtijeva da prije svakog mnostva bude jednoca, ne
samo broj¢ana nego i ontoloska.

[2] Kad vise individua sudjeluje (participira) u neCem
na razli¢ite nacine, nuzno je da onima u kojima se nalazi
na manje savrSen nacin to bude dano od onoga u kome
se nalazi na apsolutno savrsen nacin. Doista, pozitivni
atributi koji se pridijevaju u razli¢itim stupnjevima imaju
tu vlastitost zahvaljujuci vecoj ili manjoj blizini jednoj
jedinoj tocki. Jer, doista, da ta vlastitost pripada svakomu
od njih zahvaljujuci njemu samomu, ne bi postojao raz-
log zasto se u jednom nalazi na savrSeniji na¢in nego u
drugom. [Drugim rijeCima kazano, savrsenost (zbiljnost)
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biva ograniCena, stupnjevana, zahvaljujuci potenciji koja
je prima, a kako se ozbiljenje svake potencije vrsi preko
bica koje je ve¢ u aktu, nuzno je da na vrhu cjelokupne
stvarnosti bude Cisti Cin (Actus Purus),? ni¢im ogranice-
na zbiljnost, sami Bitak]... Dakle, nuzno je da sva druga
bica manje savrSena [od samog Bitka] primaju bitak od
njega. To je Filozofov argument.

[3] Uzrok onoga sto zahvaljujuci drugom jest treba
traziti u onome Sto jest po sebi. Stoga, kad bi postojala
jedna jedina toplina po sebi, bila bi nuzno uzrok svakoj
‘toplini’, koja bi je imala po participaciji. [Dakle, kako
sva bica sastavljena od biti i bitka nisu svoj bitak nego ga
imaju po participaciji, mora postojati bice koje ga ima po
sebi, tj. bice koje jest sam svoj bitak]... Treba, stoga, da od
tog jedinog Bica proizlaze sva druga bica koja na jedan
ili drugi nacin nisu svoj vlastiti bitak, nego ga imaju po
participaciji. To je Avicenin argument.”>?

63. Bitak je zbilinost svih drugih zbiljnost:

Do sada smo vidjeli da je bitak, akt bivstvovanja
zbiljnost po kojoj stvari jesu, tj. ono $to svakoj stvarnosti
daje da ,,jest”, te da svaka druga zbiljnost nije drugo doli
neko ,,odredeno jest”, tj. akt bivstvovanja ogranicen na taj
»odredeni jest”. Iz toga slijedi da akt bivstvovanja pret-
hodi, kao akt, svakom drugom aktu (actualitas omnium
actuum). Kazano na drugi nacin: bitak je zbiljnost svih

31 Usp. Aristotel, Metafizika, A (XII).
32 T. Akvinski, De potentia, q. 3, a. 5.
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drugih zbiljnosti bic¢a jer aktualizira svaku drugu zbiljnost
¢ineci da ona bude.

Da pojasnimo, svako ,,odredeno jest” je ,jest” neke
konkretne supstancije ili nekoga konkretnog akcidenta, a
bududi da je supstancijalna forma pocelo po kojem sup-
stancija jest taj ,,odredeni jest”, a akcidentalna forma je
pocelo po kojem akcident jest taj ,,odredeni jest”, slijedi
da je svaka zbiljnost koja nije akt bivstvovanja jest neka
forma. Svaka je forma, ukoliko je forma, karakterizirana
dvojnoscu, prvo da ,,jest” (zbiljnost) 1 drugo da jest neka
odredena zbiljnost. Forma je, dakle, neki nacin bivstvova-
nja, odredena zbiljnost, odredena biti, a ozbiljena aktom
bivstvovanja. Da bi ozbiljenje forme bilo moguce, potreb-
no je da ona, iako je zadnja zbiljnost u vlastitom redu,
bilo supstancijalnom bilo akcidentalnom, bude potencija
u nekom drugom redu. Taj drugi metafizicki red, koji
transcendira ontoloski red kategorija, jest red bivstvo-
vanja kao takvog, red kojem je vlastita zbiljnost bitak,
akt bivstvovanja, a receptivno ogranicavajuca potencija
bit.?* To je ta nova metafiziCka razina: akt bivstvovanja
forme, koji iznutra ozbiljuje formu. Bududi da je taj red,
red bivstvovanja, tj. onaj red koji objasnjava zasto nesto
»jest”, iznad (transcendira) reda formalnosti pa tako i
iznad kategorijalnog reda, tj. onog reda koji objasnjava
zasto je nesto ,,takvo jest”, naziva se transcendentnim.
Dakle, na transcendentnoj razini bit odreduje bitak, akt

¥ Usp. C. Fabro, Introduzione a San Tommaso. La metafisica tomista e il pensiero
moderno, Ares, Milano 1983., str. 219.
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forme, dok na kategorijalnoj razini forma odreduje sto je
neko bice, tj. forma odreduje bit.

64. Bitak, zadwji izvor djelovanja

Djelovanje je akt 1 kao svaki akt ima svoje utemeljenje
u bitku. No, to je utemeljenje drukcije nego sto je ono kod
drugih akcidentalnih formi, koje su potencije za djelova-
nje, ili ono kod supstancijalnih formi, koja je potencija
za akcidentalne forme. Jer, ,,bitak i1 djelovanje ostajuci
na vrhovima aktualnosti, odnose se kao prvi i drugi akt,
kao utemeljujudi i utemeljeni akt: operari sequitur esse.”>*
Primijetimo da djelovanje nije drugo nego neko ,,jest”
koje istjeCe iz nekog drugog temeljnog ,jest”, stoga ono
»jest” djelovanje, ukoliko djelovanje, ima dvostruku vlas-
titost; prvo, ,jest” djelovanje je takvo da ima svoje ,,jest”
samo ukoliko sljjedi iz utemeljujuceg ,,jest”, te drugo, to
»jest” djelovanja se pridruzuje kao novo ,,jest” onomu
»jest” bivstvovanja iz kojega proizlazi.

Da bismo S$to bolje analizirali nacin na koji se vrsi
to utemeljenje, usredotoimo prvo pozornost na analizu
samog djelovanja. Dvije su vrste djelovanja:

I) Prijelazno (tranzitivno) djelovanje — jest ono koje
pocinje u djelatniku, a zavrSava u izvanjskoj stvari koju
mijenja (poucavati, grijati...). Za to je djelovanje uvrijezen
termin Ciniti (woinoig, facere).

IT) Unutarnje (imanentno) djelovanje — jest ono koje
ostaje u samom djelatniku, a ne u nekom izvanjskom bicu

34 C. Fabro, Introduzione a San Tommaso, str. 219.
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(spoznavati, gledati, uciti, htjeti...). Za to je djelovanje
uvrijezen termin raditi (zmpacig, agere).

Tranzitivno djelovanje usavrSava neko bice izvan
djelatnika te predstavlja kategoriju nazvanu Cinjenje; ima-
nentno djelovanje, naprotiv, usavrsava samog djelatnika
te stoga pripada kategoriji kakvoce.

Jedna i druga vrsta djelovanja u stvorenjima ukljucu-
ju prijelaz iz mogucnosti u zbiljnost te zbog toga 1 aktivnu
moc¢ po kojoj Ce se taj prijelaz izvrsiti. Stoga su aktivne
(djelatne) moci neposredna pocela djelovanja. Njihova
pak savrSenost kao i savrSenost svih akcidenata ovisi o
bitku supstancije, a kako je bitak supstancije odreden
njezinom biti (modus essendi), mozemo kazati da je na-
rav/bit specifi¢no pocelo djelovanja (npr. i orao i Covjek
gledaju okom, no zbog njihovih razli€itih naravi gledanje
orla specifi¢no je orlovsko, a gledanje covjeka specificno
ljudsko).

Sto je bice savrienije, ima savrienije aktivne moéi i
savrsenije imanentno i tranzitivno djelovanje. ,,Prijelazna
djelovanja su manifestacija nutarnje savrSenosti stvari i
njihovih nutarnjih (imanentnih) djelovanja. Stoga, Sto
je neko bice savrSenije, imat ¢e takoder vecu sposobnost
djelovanja, 1 slijedom toga vecu mogucnost utjecaja na
druge svojim djelovanjem [npr. Sto je veca temperatu-
ra vatre, moéi ¢e ugrijati vise zeljeza]. Sto je okretnija
neka puma, po naravi i po uvjezbanosti (imanentni ¢in),
to ¢e bolje moci uloviti plijen (tranzitivni €in); Sto vise
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metafizike znade neki profesor (imanentno djelovanje),
to ¢e bolje moc¢i poducavati (tranzitivno djelovanje).”*

65. Dinamicnost (imanentna 1 tranzitiona)
bica proporcionalan je njithovu bitku

Djelovanie je akt, a Bog je Cisti akt, Punina zbiljnosti,
Sami Subzistentni Bitak. U njemu je stoga sve pa tako i
svako djelovanje istovjetno s njegovim Bitkom. Da pojas-
nimo, buduci da u Bogu nema nikakve potencijalnosti,
pa tako ni nikakva prijelaza iz potencije u akt, u Bogu je
djelovanje trajno aktualno, a ta aktualnost je samo nje-
govo ,jest”. Sva druga bica, stvorenja, sastavljena su od
biti 1 bitka. Nisu, prema tome, sami bitak, a buduci da
djelovanje slijedi bivstvovanje (operari sequitur esse), nisu
ni samo svoje djelovanje. Ona su stoga u dinamickom
redu nuZno sastavljena od bitka i djelovanja, a Sto impli-
cira, kao §to smo vidjeli, 1 sastavljenost od supstancije
1 akcidenata.

Slijedom ovisnosti djelovanja o bivstvovanju mo-
Zemo, ovisno o imanentnom djelovanju, bi¢a podijeliti
prema cCetirima osnovnim stupnjevima savrsenosti:

a) neziva bi¢a — nemaju imanentno djelovanje

b) Ziva bic¢a — bi¢a s imanentnim djelovanjem:

— biljke 1 zivotinje — karakterizira ih imanentno dje-
lovanje bitno vezano uz materiju’®

% A. Aguilar Gonzalez, Il significato della vita. Introduzione alla metafisica,
Logos Press, Roma 2002., str. 199.

36 Usp. Aristotel, O dusi, II, 1, 403b, 16; takoder T. Akvinski, De potentia,
q.10,a. 1.
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— duhovna bic¢a — karakterizira ih umno i voljno ima-
nentno djelovanje

— Bog — njegovo se imanentno djelovanje izjednacuje
sa samim Bitkom, Bog je, naime, bice koje jest svoje ima-
nentno djelovanje.

Primijetimo dubinu nutarnje povezanosti izmedu
»jest” bivstvovanja i ,,jest” imanentnog djelovanja. Sami
»jest” bivstvovanja pokretac je djelovanja, njegovo ,,jest”
1zvor je iz kojega istace ,,jest” djelovanja, a s njime se kod
nutarnjeg (imanentnog) djelovanja stjeCe neki novi ,,jest”
bivstvovanja. Dakle, izvorni ,,jest” bivstvovanja imanent-
nim djelovanjem dopunjuje se i usavrsuje. Samo ,jest”
bivstvovanja bica s imanentnim djelovanjem ujedno je
1 ,jest” dinamicnosti, 1 to ,jest” dinamicnosti imanent-
nog djelovanja i ,,jest” dinamicnosti teznje k punini
svoga ,jest” (osim u Bogu koji je po sebi punina svih
savrSenosti).

Uz to primijetimo da su sva bica, ukljucivo i ona nezi-
va, tj. ona koja nemaju imanentno djelovanje, medusobno
povezana prijelaznim (tranzitivnim) djelovanjem koje je
proporcionalno aktualnosti njihovih djelatnih moci. Te,
kako je bitak temelj svake aktualnosti pa tako i aktual-
nosti djelatnih moci, slijedi da sva stvorenja sudjeluju u
dinamicnosti cjelokupne stvarnosti u onom stupnju u
kojem imaju bitak.

66. Srvarna razlika izmedu biri 1 bitka — temelj
potpune ovisnosti stvorenja o Stvoritelju

Narav bitka, akta bivstvovanja, savr§enosti svih drugih
savrsenosti (perfectio omnium perfectionum), zbiljnosti svih
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drugih zbiljnosti, zahtijeva, kao sto smo vidjeli (u tocki
62.), postojanje Boga, Cistog Cina, Samog Subzistentnog
Bitka (Ipsum Esse Subsistens) od kojega kao od svog uzroka
ovisi svaki participirani bitak, tj. stvoreno bice koje je nuz-
no sastavljeno od potencije 1 akta: biti koja kao potencija
ogranicava akt bivstvovanja sazimljuc¢i ga u intenzitetu.
Bit, iako mu je subjekt, ukoliko potencija, ne prethodi
bitku jer kao i svako drugo pocelo postoji zahvaljujuci
bitku, koji pak pripada cjelovitom bicu. Stoga Bog stva-
rajuci stvara ni iz ¢ega cjelovito bice, jedino koje moze
zasebno postojati, tj. Bog proizvodi ograniceni ,,jest”, koji
zato §to je ograniCen nuzno je sastavljen od potencije
(biti)?’ i akta (bitka). Iz navedenoga je jasno da je ovisnost
stvorenja o Stvoritelju radikalna, ukoliko njegovo ,,jest”
ovisi 0 Njemu — bez njegova, naime, djelovanja uopce ga
ne bi bilo. Ta je ovisnost, nadalje, porpuna i sveobuhvatna
— bududi da je bitak sveobuhvatna (totalna) zbiljnost,
stvorenje u svakoj svojoj pojedinoj savrSenosti ovisi o
Njemu. Ona je i1 duboka, ukoliko ,,je bitak ono §to je naj-
intimnije i1 najdublje u nekoj stvari”,?® a on je Bozji (kao
§to je svjetlost koja osvjetljava sobu Sunceva). Na koncu,
zbog naravi bitka ona je i neposredna, jer bitak sam po
sebi, ukoliko je bitak, ¢ini prevagu nad nista, Cini da bice
bude bice, stoga nema niti moze biti posrednika izmedu
bitka (,,onog jest”) 1 ne-bitka (nista/,,ne-jest”), te buduci
da samo ,,Jest po sebi” (Ipsum Esse Subsistens) moze dati/

37 ,Jer bit prije negoli je imala bitak nije bila niSta, osim u Stvoriteljevu umu,
gdje nije stvorenje nego ista stvoriteljska bit.” (T. Akvinski, De potentia, q. 3, a. 5,
ad 2.).

38 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 8, a. 1.
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uzrokovati neko ,,jest” ukoliko je ,jest” (vidi toCku 62.),
nuzno slijedi da je svako ,,jest” neposredno uzrokovano u
svome ,jest” od ,,Jest po sebi”. Dakle, svako stvorenje je
u svome ,,jest”, tj. u transcendentnoj razini, neposredno
uzrokovano od Boga (Ipsum Esse Subsistens), te je stoga
Bog na transcendentnoj razini neposredno prisutan u
svim bic¢ima.? No, kako ta razina obuhvaca svako ,jest”
u bicu (bitak je sveobuhvatna zbiljnost), Bog je 1 imanent-
no prisutan u svakom stvorenju, 1 to u svakom njegovu
»jest”. Kako lapidarno pjeva sv. Augustin, ,,Bog je dublje
u meni od moje najdublje nutrine [ ‘interior intimo meo’] .”*°
67. Svako bivstvovanje 1 djelovanje

pripisuje se supozitu

Bitak je jedan jedini ¢in bivstvovanja supozita, zbilj-
nost svih zbiljnosti, posljednja zbiljnost bi¢a; on ozbiljuje,
daje ono ,jest” svakom pocelu bica, ¢ineci od pocela su-
pozita jedno jedinstveno cjelovito bice, supozit. Iz toga
slijedi da se 1 svaka savrSenost bilo koje sastavine cjelovi-
tog bica, bez obzira na to o kojoj se radilo, mora pripisati
supozitu. Takoder se 1 svako djelovanje treba pripisati
supozitu (actiones sunt suppositorum) jer samo ono S$to jest,
$to ima bitak, a to je supozit, moZze djelovati.*!

39 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 8, a. 3.
40 Ispovijesti, knj. 3, gl. 6, br. 11; PL. 32, 688.
41 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 77, a. 1, ad 3.
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3.3.4. Bit (esencija) bica

68. Bit — esencija, narav, stostvo, opct pojam

U svjetlu teorije o aktu 1 potenciji, koja objasnjava
sve razine strukture stvorenih bica, pogledajmo poblize
matafiziCke vlastitosti biti cjelovitog bic¢a, supozita, Cija
se supstancija, kao $to smo vidjeli, izjednacava s biti kod
materijalnih i nematerijalnih bica.

Kao sto je gore spomenuto, bit je nutarnje konstitu-
tivno pocelo bica koje odreduje nacin bivstvovanja bica
(modus essendr); bit je stoga pocelo po kojem je neka stvar
to ,,Sto jest”. Upravo po toj svojoj temeljnoj karakteristici
da determinira akt bivstvovanja naziva se bit (esencija).
Naime, ,,naziva se esencija [od latinskoga essentia, ‘ono
s§to jest’] ukoliko u njoj 1 preko nje stvar ima [odredeni]
bitak”.*? Istom tom ontoloskom pocelu, biti, u metafizici
se pridijevaju 1 druga tri imena koja izricu druge njegove
vlastitosti:

a) Kao princip djelovanja bit se naziva narav (priroda
— natura). Naime, ukoliko bit definira nacin bivstvovanja,
utoliko definira 1 nacin djelovanja, jer djelovanje slijedi
bivstvovanje (operari sequitur esse).

b) Kao sadrzaj definicije bic¢a bit se naziva Stostvo
(quidditas) jer definicija izriCe Sto (quid) je neka stvar; isto,
dakle, ono sto odreduje bit.

¢) Kao princip po kojem se spoznaje bice bit se naziva
op¢i pojam (universalia). Spoznavajuci neko bice identi-
ficiramo §to je to bice, a to upravo odreduje bit. Iako je

42 T. Akvinski, De ente et essentia, c. 1.
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svako bic¢e pojedinacno, nas umni sadrzaj po kojem ga
spoznajemo je univerzalan (op¢i pojam). Logicki shva-
¢enu bit, tj. bit kao opc¢i pojam, Aristotel naziva drugom
supstancijom.

Iz navedenoga je razvidno da sve karakteristike biti
pa tako i njezina imena proizlaze iz njezine temeljne ka-
rakteristike da daje odredenje aktu bivstvovanja — da mu
odreduje nacin bivstvovanja (modus essendr).

69. Specificnosti biti u materijalnim bicima

Materijalno je bice, kao Sto smo zakljucili analizira-
juci supstancijalne promjene, sastavljeno od dvaju kon-
stitutivnih supocela: materije (647) i forme (uopen). Zbog
njezine hilemorfisticke kompozicije u definiciji biti postoji
1 materijalni i formalni element. Iako je formalni element
odredujuci za bit, definicija koja bi izricala iskljucivo taj
formalni element bila bi manjkava jer ne bi izricala nesto
S§to je toj biti konstitutivno. Npr. Covjek je materijalno-
-duhovno bice i zato je svaka definicija koja ga svodi samo
na dusu (formalno pocelo), kao sto je Cinio Platon, ili
samo na materiju, kao Sto Cine materijalisti, pogresna.
»Naravno, forma 1 materija o kojoj govori definicija biti,
ne sadrze posebnosti koje bit ima u svakom konkretnom
individuumu: definicija Covjeka ne naznacuje tezinu, visi-
nu, boju koze pojedinih osoba, nego kaze da svaki Covjek
ima dusu i tijelo, koji su obdareni slicnim oznakama kao
1 druge osobe.”*?

4 T. Alvira — L. Clavell — T. Melendo, Mezafisica, str. 80-81.
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70. Dvije razine ozbiljenja materyjalnog bica

Sva bic¢a koja su podlozna supstancijalnoj promje-
ni, tj. nastajanju 1 propadanju, ili preciznije kazano sva
materijalna bic¢a,** sastavljena su od dvaju konstitutivnih
elemenata biti (esencije): materije i forme, koji se me-
dusobno odnose kao mogucnost 1 zbiljnost (potentia et
actus).

Materijalno je bice, kao svako stvoreno bice, sa-
stavljeno od supstancije 1 akcidenata; stoga se njegovo
ozbiljenje vrsi na dvjema razinama: na prvoj razini vrsi
se ozbiljenje materijalne supstancije, ono nastaje zdru-
zenjem prve materije kao mogucénosti sa supstancijal-
nom formom kao zbiljnosti; na drugoj razini dovrsuje
se ozbiljenje cjelovitog bica, a ono se vrsi zdruzenjem
materijalne supstancije, koja je ozbiljenje na prvoj razini,
s akcidentalnim formama. Na drugoj razini ozbiljenja
materijalna supstancija odnosi se kao mogucnost prema
akcidentalnim formama kao zbiljnostima, prima od njih
daljnja odredenja, kompletirajuci tako ozbiljenje cjelovi-
toga materijalnog bica. Npr. zdruZenjem prve materije
1 supstancijalne forme psa odredena je materijalna sup-
stancija kao supstancija psa, dok sada ona kao potencija,
primajuci akcidentalne forme, prima daljnja odredenja,
tako je taj pas malen, agresivan, Saren itd.

4 Mislimo da su sva materijalna bi¢a propadljiva, no neki filozofi mislili su da po-
stoje vjeCna nepropadljiva materijalna bica. Tako je na primjer Aristotel, sukladno
svojoj kozmologiji, mislio o zvijezdama stajadicama.
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71. Ozbiljenje materijalne supstancije

Buduci da je prvotno ,,jest” ,,jest” supstancije, temelja
svakog bivstvovanja, bez koje niSta ne moze bivstvovati,
te buduci da se supstancije tjelesnoga bica ostvaruju oz-
biljenjem prve materije supstancijalnom formom, slijedi:

1) Prva materija Cista je pasivna mogucnost (poten-
tia pura) bez ikakve zbiljnosti, jer ako bi po sebi imala
neku zbiljnost, bila bi ili supstancija ili njezino daljnje
odredenje.

2) U tjelesnim bi¢ima supstancijalna forma ima takav
stupanj savrsenosti da se ne moze ostvariti bez subjekta,
prve materije, na koji ¢e se osloniti.*

U tjelesnim bi¢ima nije, dakle, moguca niti prva ma-
terija bez ujedinjenja s nekom supstancijalnom formom
niti supstancijalna forma bez prve materije. A buduci da
nesSto spoznajemo samo ukoliko jest, tako je ta stvarna
neodvojivost materije i forme prisutna i u spoznaji, tj.
obje se spoznaju samo u medusobnom odnosu.

72. Odnos materye 1 forme prema bitku

Prva materija kao Cista potencija potpuno je ne-
odredena (indeterminirana), dok je supstancijalna forma
odredujuce pocelo. Stoga je supstancijalna forma ta koja
determinira bit supstancije (kategorijalna razina). Buduci
da bit, kao Sto smo vidjeli, determinira akt bivstvovanja
— tj. ona je pocelo odredenja nacina bivstvovanja —, ona
odreduje supstancijalnu formu (transcendentna razina)

% Iznimka je supstancijalna forma Covjeka, koji nije samo materijalno bice nego
je duhovno-materijalno bice, te je ljudska dusa, supstancijalna forma covjeka,
subzistentna.
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koja je aktualizirajuce pocelo supstancije. A kako supstan-
cijalna forma materijalne supstancije ne moze bivstvovati
bez prve materije, odredenje bitka materijalne supstan-
cije pretpostavlja prvu materiju. Dakle, u materijalnim
bi¢ima bit odreduje nacin bivstovanja, tj. supstancijalnu
formu (transcendentna razina), odredujuci je tako da se
za samo njeno bivstvovanje zahtijeva i1 prva materija kao
njeno supocelo.

Forma, ukoliko je aktivno pocelo, tj. zbiljnost, jest na
kategorijalnoj razini pocelo bitka bica (forma est principi-
um essendr), tj. po njoj dolazi bitak (forma dat esse).*® Prva
materija, iako nije ni bice ni zbiljnost, jest stvarno pocelo
bic¢a, a to da jest stvarno, jest zahvaljujuci sudjelovanju
(participaciji) na bitku forme koja je ozbiljuje. Iako bitak
dolazi po supstancijalnoj formi, ne daje se bez prve mate-
rije; stoga treba reci da bitak ne pripada ni supstancijalnoj
formi ni prvoj materiji, ve¢ njihovoj sastavini, tj. materijal-
noj supstanciji. Kako je gubljenje bitka propadanje, slije-
di da materijalna supstancija, tj. ,,spoj materije i forme,
propada kad izgubi (supstancijalnu) formu, kojoj pripada
bitak”,*” a nastaje kada dobije neku novu supstancijalnu
formu. Zbog te svoje uloge slijedi da supstancijalna forma
daje supstancijalno jedinstvo materijalnomu bicu.*®

46 Usp. T. Akvinski, Summa contra gentiles, 1, 27.

47 T. Akvinski, De anima, q. 14.

48 Tako je razvidno u metafizici bitka da neko cjelovito bi¢e (supozit), ukoliko je jed-
no, ima i moze imati samo jednu supstancijalnu formu, u povijesti filozofije bilo
je filozofa (npr. Avicebron, sv. Bonaventura, bl. Duns Skot...) koji su zastupali
tezu o mnostvenosti supstancijalnih formi u jednom te istom bicu.

Takva je teza nedopustiva, jer ako bismo ,dopustili mnozinu subordiniranih
supstancijalnih formi, to bi znacilo ugroziti supstancijalno jedinstvo sastavine: u
¢ovjeku, na primjer, zajedno s ljudskom osobom postojali bi tijelo (koje bi ve¢ po
sebi bilo supstancija), Zivotinja itd.; ili bi (§to je druga mogucnost) trebalo tvrditi
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73. Bitak ozbiljuje formu koja ozbiljuje materyju

Da bismo jo$ bolje uvidjeli narav bitka kao akta
drugih aktova, usporedimo ga sa supstancijalnom for-
mom materijalnih bic¢a te usporedimo 1 njihove odnose s
vlastitim mogucénostima: biti i prvom materijom, objema
pocelima koji su po sebi Ciste potencije bez ikakve aktual-
nosti. Obje zbiljnosti, bitak 1 supstancijalna forma, bivaju
ograni¢ene 1 umnozene po subjektima (mogucnostima)
koji ih primaju; no dok supstancijalna forma odreduje na-
¢in bivstvovanja materijalnog bica pa tako i materije, bit
odreduje nacin bivstvovanja bitka. ,,Supstancijalna forma
determinira bitak u opreCcnom smislu nego sto determi-
nira materiju: s obzirom na bitak, limitirajudi zbiljnost;
s obzirom na materiju, dajudi joj zbiljnost (aktualnost).”*
Kazano na jednostavniji nacin: bitak ozbiljuje formu koja
ozbiljuje materiju.

da samo prva od tih formi daje materiji neki stupanj supstancijalnog bitka, dok bi
ga ostale determinirale samo na akcidentalan nacin. U tom slucaju razlike
izmedu biljaka i zivotinja, ili izmedu razlicitih vrsta u rodovima, bile bi posve
nevazne (akcidentalne).” (T. Alvira — L. Clavell — T. Melendo, Mezafisica,
str. 83-84.).

Zastupnici te teze temelje svoju poziciju na esencijalistickoj metafizici koja
samu bit shvaca kao vec¢ cjelovito bice, a bitak kao njezin ,,akcident” koji je ¢ini
postoje¢om, te takvoj ,akcidentalnosti” pripisuju i vezu izmedu supstancijalnih
formi koja Cini jednost neke supstancije. Bududi da je takvo poimanje bitka, koji
daje postojanje bez bivstvovanja, tj. koji daje ,,jest” bez ikakva sadrzaja, neprih-
vatljivo, takoder je neprihvatljiva i takva ,akcidentalna” veza koja daje takvu
»akcidentalnu” jednost supstancije, jer je svaka ,,akcidentalna” povezanost nuzno
povezanost medu cjelovitim supstancijama.

4 T. Alvira — L. Clavell — T. Melendo, Mezafisica, str. 99.
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74. Bit (esencya) duhovnih supstancya

Metafizika razmatra i bit duhovnih bic¢a iako o nji-
hovu postojanju moze samo naslucivati ili ga kao filozofi
vjernici prihvatiti po vjeri.

Duhovna bica, andeli, subzistentne su forme bez
materije, tj. njihova supstancijalna forma ima takav stu-
panj savrSenstva da u sebe samu, bez potrebe za ikakvim
drugim subjektom, prima akt bivstvovanja, bitak. Stoga
slijedi da se bit (esencija) tih supstancija identificira s
njihovom supstancijalnom formom.>°

Duhovna supstancija je nepropadljiva jer njezina
supstancijalna forma ima bitak po sebi i1 stoga kad jed-
nom jest, ne moze vise ne biti.

No 1ako je subzistentna supstancijalna forma dostat-
na za odredenje bitka supstancije, potrebna su joj, kao
svim stvorenjima, daljnja odredenja akcidentalnih formi
za potpuno odredenje bitka.

75. Individualizacya materiyjalne supstancije

Usredotoc¢imo sada pozornost na metafizicko obraz-
loZzenje nepobitne Cinjenice naseg iskustva da postoji

0 Tijekom povijesti filozofije bilo je filozofa (Avicebron, sv. Bonaventura...) koji su
istovremeno zastupali i postojanje duhovnih biéa, andela, i univerzalni hilemor-
fizam, prema kojem su sva stvorenja, ukljucivo i andeli, sastavljeni od materije i
forme. Navedena je pozicija neprihvatljiva jer bi prema njoj duhovne supstancije
bile sastavljene od prve materije, koja bi, ukoliko pocelo, bila ista u svih stvore-
nja, i supstancijalne forme, te bi stoga ta bica bila istovremeno i nematerijalna/
duhovna i materijalna.

Zastupnici univerzalnog hilemorfizma svoju poziciju temelje na esencijalisti¢-
koj metafizici koja samu bit shvaca kao ve¢ cjelovito biée, a bitak kao njezin
»akcident” koji je ¢ini postojecom, te kako su sva cjelovita bi¢a koja nisu Cisti
akt — Sami Bitak sastavljena od akta i potencije, nuzno slijedi da kod tih bi¢a na
razini same biti, bududi da je se shvaca kao cjelovito bice, treba biti sastavljenost
od akta i potencije, Sto implicira sastavljenost od materije i forme.
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mnostvo bica iste biti: mnostvo ljudi, mnostvo macaka,
mnostvo treSanja... Dosad smo vidjeli da je supstancijal-
na forma pocelo odredenja biti te da se svaka zbiljnost
umnaza zahvaljuju¢i mogucnosti. Odatle slijedi da je
materija, s obzirom na to da je za formu potencija, pocelo
umnazanja biti.

Subjekt koji prima zbiljnost, osim Sto omogucuje
umnazanje zbiljnosti, ¢ini je jedinkom (individuom), no
da bi mogucnost bila taj subjekt, tj. pocelo individuacije,
ona sama mora biti ve¢ individuirana kao subjekt koji
prima zbiljnost. Za razliku od supstancije koja je sama vec
individuirana te je kao mogucénost za akcidente ujedno
1 njihovo pocelo umnazanja i individuacije, prva mate-
rija, ukoliko je Cista potencija, nema nikakva odredenja
pa tako nije ni individuirana i1 zato ona sama ne moze
biti niti pocelo individuacije. Materija je individuirana
ukoliko je determinirana akcidentom kvantiteta koji je
¢ini proteznom, dopustajuci tako razlikovanje pojedinih,
medusobno razliCitih dijelova materije. Stoga moZemo ka-
zati da je princip individuacije biti kvantificirana materija
(materia quantitate signata). Dakle, iako je osnovni princip
individuacije biti prva materija, ukoliko je mogucnost za
supstancijalnu formu koja odreduje bit, ona sama nije
dostatna te je potrebno da se ukljuci i intervencija sup-
stancijalne forme kao potencije za akcident kolikoc¢e koji
individuira materiju.

Kako kaze sveti Toma: ,,Moramo napomenuti da
1zvoriSte individualnosti nije tvar uzeta u bilo kojem smis-
lu, nego samo konkretna (signata) tvar. Pod konkretnom
tvari razumijevam onu koja se promatra pod vidom
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odredenih dimenzija. Ta se tvar ne navodi u definiciji
Covjeka kao Covjeka, ali bi se navela u definiciji Sokrata
kad bi se Sokrat mogao definirati. U definiciji ¢ovjeka
navodi se neodredena tvar jer u njoj ne spominjemo ‘tu
kost’ 1 ‘to meso’, nego kost 1 meso opcenito, $to je zapravo

neodredena tvar Covjeka.”>!

76. Individualizacija duhovne supstancije

Duhovne su supstancije individualne kao i sve druge
supstancije, a to su zahvaljujuci svojim supstancijalnim
formama koje su subzistentne i tako individualne. A kako
nemaju materiju, njihova se supstancijalna forma identi-
ficira s njihovom biti iscrpljujuci tako svu vrstu. Govoreci
o tome Aristotel kaze: ,,Stvari koje nemaju materiju bitno
su jedne.””® Drugim rijeCima kazano: nisu moguca dva
duhovna bica iste biti, jer iako se bice moze akcidentalno
mijenjati, bivati razli¢ito, ono ostaje supstancijalno isto.
Nisu, dakle, moguce dvije iste duhovne supstancije, tj.
svaka je duhovna supstancija jedinstvene biti (vrste) jer,
kao sto smo vidjeli, zbiljnost se umnaza iskljucivo zahva-
ljuju¢i mogucnosti, a buduci da se duhovna supstancija
identificira sa subzistentnom formom, dakle bez zdruze-
nja s bilo kakvom potencijom, neumnoziva je.

77. Osoba

Ontoloska savrsenost bi¢a mjeri se stupnjem partici-
pacije na Bitku, a taj stupanj, kako smo vidjeli, odreduje

51 T. Akvinski, De ente et essentia, n. 7., prijevod T. VERESA u: Toma Akvinski iza-
brano djelo, Globus, Zagreb 1981., str. 73.
52 Aristotel, Metafizika, H (VIII), 6, 1045b 23.
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bit supozita. Najveci stupanj savrSenosti u svijetu bica
imaju osobe, supoziti ¢ija bit pretpostavlja takav stupanj
savrSenosti da mogu intelektualno spoznavati i ljubiti.
Slijedom toga Boetije definira osobu kao individualnu
supstanciju razumne naravi.”> Osoba zbiljnost bitka po-
sjeduje u vrlo velikom intenzitetu, $to je Cini slicnoj Bogu
ne samo po samom bivstvovanju nego i1 po kvalitativnoj
slicnosti naravi, tj. osoba nije samo kao ostala bica vesti-
gium Dei nego je i 1mago Dei.>* Zbog slobode kojom je
obdarena, osoba nije samo subjekt iz kojega proizlaze
¢ini, nego 1 subjekt koji odlucuje o ¢inima. Osobe, dakle,
imaju ,,gospodstvo nad vlastitim ¢inima te nisu samo
pokretane kao druga stvorenja, nego djeluju po sebi sa-
mima.”>> Osoba je subjekt koji nije nesto vec netko.

3.4.
TRANSCENDENTALI VIDICI BICA

3.4.1. Sto su transcendentali i koliko ih je?

78. Predikatni 1 transcendentalni poymovi

Dosadasnjim istrazivanjem bica kao bic¢a, onog Sto jest
ukoliko ,,jest”, uvidjeli smo njegove konstitutivne princi-
pe, razli¢ite razine sastavljenosti tih principa i njihove

>3 Sveti Toma prihvaca tu definiciju kao adekvatnu za stvorene osobe, no kako nije
primjenjiva za osobe Presvetog Trojstva, on, precizirajuéi Boetijevu definiciju,
osobu definira kao inteligentni supozit. Usp. Summa Theologiae, 1, q. 29.

34 Usp. Bonaventura, In II Sent., d. 16,a. 1, q. 1.

> T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 1.
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unutarnje strukture sto nas je dovelo do zakljucka da bice
mozemo definirati kao ono $to ima bitak. Usredoto¢imo
sada pozornost na vlastitosti bi¢a koje proizlaze iz same
¢injenice da ono ima bitak. Usredoto¢imo se, drugim
rijeCima, na one oznake koje pripadaju svakom bicu
ukoliko ,,jest” — Stvoritelju i1 stvorenjima, supstanciji i
akcidentima, zbiljnosti i mogucnosti...

Cinjenica metafizickog reda da je bitak, kao §to smo
vidjeli, univerzalna i sveobuhvatna zbiljnost, ima svoje po-
sljedice 1 u spoznajnom redu. Tako je pojam bica ukljucen
u sve nase spoznaje jer sve §to spoznajemo, kao sto je do-
sad bilo receno, spoznajemo ukoliko ,,jest”. Ne moZemo,
dakle, spoznati nijednu savrsSenost koja bi bila izvan bica,
jer izvan bi¢a nema nicega, izvan bica je nistavilo. Uz to
»bicu se ne moze nista dodati, kao nesto tude njegovoj
naravi (...) kao Sto se neki akcident dodaje subjektu, jer
svaka narav je bitno bice.”>® Zato svi pojmovi nisu drugo
nego nesto od bica, posebni nacini ili vlastitosti.

Upravo odredivanjem tih posebnih nacina i vlasti-
tosti bica dolazimo do Sire 1 dublje spoznaje stvarnosti.
Drugim rije¢ima kazano, izricuci bogatstvo modaliteta
— intenziteta bitka, te njegovih vidova, napredujemo u
spoznaji bica. Uocimo specifi¢nosti tih dvaju nacina na-
pretka u nasem spoznavanju bica:

I) Napredovanje posredstvom pojmova kojima izrice-
mo neki poseban nacin bitka, a kako je bit ono sto odre-
duje nacin bitka, pojmovima izricemo biti (Covjek, konj,
bjelina, sinovstvo...). Buduci da su osnovni nacini bitka,

6 T. Akvinski, De Veritate, q. 1, a. 1, c.
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kao sto smo vidjeli, kategorije (predikati), ti se pojmovi
nazivaju predikatni pojmovi. Razli¢iti nacini bitka kao 1
pojmovi kojima ih izricemo medusobno se iskljucuju:
ono §to je supstancija, ne moze biti akcident; ono §to je
kolikoca, nije kakvoca niti moze biti neki drugi akcident
itd. Primijetimo da, iako su predikati kao i njihovi pojmo-
vi obiljezeni vlastitom razliCitosti (keterogena), svi su oni
bice, a buduci da to svoje biti bicem ostvaruju na razliCite
nacine, pojam bica ne pridijeva im se jednoznacno.

II) Napredovanje posredstvom pojmova kojima
1zricemo vidove (aspekte) bi¢a koji pripadaju bicu kao
takvom. Buduci da je posjedovanje bitka, koji transcen-
dira kategorijalni red, vlastitost bi¢a kao bica, pojmovi
kojima izriCemo vidove (aspekte) bica kao bi¢a nazivamo
transcendentalnim poyjmovima.’I'1t pojmovi, ukoliko se pri-
dijevaju bicu kao bi¢u, imaju istu univerzalnu Sirinu kao
1 sam pojam bica.

79. Vrste participacije

Vidjeli smo da stvarno postoji samo ono $to je indi-
vidualno, konkretan supozit te, ukoliko njegovi, njegova
konkretna supstancija 1 njegovi konkretni akcidenti.
Medutim, pojam kojim izri¢emo te stvarnosti je univer-
zalan tako da se transcendentalni pojmovi pridijevaju
svim bi¢ima, a predikatni pojmovi svim bi¢ima iste vr-
ste. Spontano shvacamo da se univerzalnost pojmova,
tj. njihovo pridijevanje mnogim individuama, temelji na
stvarnoj participaciji tih bi¢a na nekoj im zajednickoj
savrSenosti, tj. ,,nesto je opce kad se ne samo kao ime
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pridijeva mnogima nego kad se 1 ono §to ime oznacava
nalazi u mnogima.””’

Participirati znaci sudjelovati na neCem u manjoj
mjeri, a to je moguce na dva nacina:*®

I) Kad neka stvar prima neku opcu savrSenost na
vlastiti partikularan nacin. ,,Na primjer, kaze se da Covjek
participira na zivotinjskoj naravi, jer ne iscrpljuje pojam
zivotinjske naravi u svem njezinu opsegu; iz istog se ra-
zloga kaze da Sokrat participira na ljudskosti.”® Ova se
participacija zbiva u predikatnom (kategorijalnom) pod-
rucju, gdje se zajednicka bit, bilo supstancijalna bilo ak-
cidentalna, u participantima ostvaruje na razliCite nacine;
npr. konji razliCitih pasmina (vrsta), iako razliCitih oblika
1 sposobnosti, ostaju uvijek konji (rod) zato $to njihova
razliCitost oblika i1 sposobnosti pripada zajednickom rodu
konja.®® Stoga se ovaj vid participacije naziva predikat-
nom participacijom, a izrice se predikatnim pojmovima.

Buduc¢i da stvarno postoji samo ono pojedinacno,
a univerzalno se nalazi samo u umu, slijedi da stvarno
postoji samo individuirana bit sa svojim specificnosti-
ma, a u njoj umom razlikujemo ono sto je zajednicko
od onog Sto je partikularno. Naime, rod 1 vrsta [te vrsta
1 individuirana bit] razlikuju se samo umnom razlikom,
jer ovise o tome zahvacamo li umom vise ili manje jednu
te istu individuiranu bit.°! Drugim rijeCima kazano, onaj

57 Usp. T. Akvinski, In I Peri Hermeneias, lect. 10.

Usp. C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione. Secondo San Tommaso d’Aqu-
ino, Editrice del Verbo Incarnato, Segni 2005., str. 143-260.

5 T. Akvinski, Commentarius in Boetium de Hebdomandibus, lect. 2, n 24.

80 Usp. C. Fabro, Introduzione a san Tommaso, str. 213.

61 Usp. T. Akvinski, De ente et essentia, c. 2.
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na kojem se participira ne postoji odvojeno od onih koji
participiraju, kao $to se vrsta stvarno ne razlikuje od roda.
Radi se, dakle, 0 umnoj, a ne o stvarnoj razlici izmedu
participiranog 1 participirajuceg.

ITI) Kad se nesto, sto drugome pripada na potpuniji
nacin, posjeduje u manjem intenzitetu. Na ovaj se nacin
participira samo bitak jer manji ili vedi intenzitet nije ni-
sta drugo nego posjedovanje nekog ,,jest” manjeg ili veCeg
intenziteta, a razlog tomu je u konacnici, kao $to smo
vidjeli, posjedovanje akta bivstvovanja, bitka, u manjem
ili ve¢em intenzitetu. Dakle: ,,Drugi mogu participirati
na Bitku, ali on sam ne moze participirati ni na ¢emu,
[jer je zbiljnost svih zbiljnosti — actualitas omnium actuum
1 savrSenost svih drugih savrSenosti — perfectio omnium
perfectionum]. Naime ono $to jest, bice, participira na
bitku.”®? Ovaj je nacin participacije stvarna ovisnost o
bitku, dakle stvarna transcendentalna ovisnost, pa se
stoga naziva transcendentalna participacija, a izriCe se
transcendentalnim pojmovima.

80. Dedukcija transcendentala

Slijedeci nacin objasnjenja sv. Tome Akvinskog izlo-
zen u djelu De veritate q.1, a.1., donosimo raspodjelu
vidova koje implicira bi¢e ukoliko jest, tj. dedukciju
transcendentala:

»Ovaj se nacin dedukcije moze shvatiti slijedom
dvaju modusa: prvoga, ukoliko slijedi iz razmatranja
svakog bi¢a na apsolutan nacin, te drugoga, ukoliko

62 T. Akvinski, Commentarius in Boetium de Hebdomandibus, lect. 2, n 24.
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slijedi iz razmatranja svakog bi¢a u njegovu odnosu pre-
ma drugome. U prvom se shvacanju termin koristi na
dva nacina zato §to moze izrazavati ili nesto potvrdno ili
nesto nije¢no o bicu. Ne susrecemo nadalje da se nekom
bicu nesto potvrdno mozZe pripisati na apsolutan nacin,
s iznimkom biti po kojoj se kaze da to bice jest. Na taj se
nacin daje ime ,,stvar” (res).To se ime razlikuje od bica jer
prema onome Sto kaze Avicenna na pocetku Metafizike
bice dobiva ime od akta bivstvovanja, a ime szvar izrazava
Stostvo ili bit bi¢a. Negacija koja proizlazi iz bica jest,
u apsolutnom smislu, njegova nepodijeljenost, a to se
izrazava terminom jednoca. Doista jedno nije nista drugo
doli nepodijeljeno bice.

Ako se, naprotiv, modus bic¢a shvac¢a na drugi nacin —
ukoliko slijedi iz razmatranja bica u odnosu prema nekom
drugom bicu — to se moZze dogoditi na dva nacina. Prvi
se temelji na odvojenosti jednoga bi¢a od drugoga, ita se
odvojenost izrazava rijeCju nesto (aliquid). Kaze se doista
ali-quid, kao neka druga stvar. Prema tome, ukoliko se za
bice kaze da je jedno, zato $to nema podjele u samome
sebi, utoliko je 1 nesto (aliquid) jer je odijeljeno od drugih
bica. Druga se podjela temelji na slaganju jednog bica s
drugim. To je moguce samo ukoliko postoji nesto §to se
slaze sa svakim bi¢em. Takvo je bi¢e dusa, koja je, kao Sto
stoji u O dusi, ,,na neki nacin sve stvari”. Dusa medutim
posjeduje 1 spoznajne moci 1 modi zeljenja. Dobro izrazava
slaganje bi¢a s moci zeljenja jer, kao Sto vidimo u Erici,
»SVvi ljudi po naravi teze dobru”. Istinito izrazava slaganje
bica sa spoznajnom modci, jer svako je znanje proizvod
izjednacenja spoznavatelja sa spoznatim predmetom,
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tako da se to izjednacenje naziva uzrokom znanja. Tako
npr. osjetilo vida spoznaje boju time S$to se pripravi prema
toj vrsti boje.”?

Tom obrazloZenju Tome Akvinskoga mozemo doda-
t1, u istom duhu obrazlaganja, joS jedan transcendental,
ljepotu, koji, iako ga ne navodi u ovom popisu, navodi u
drugim svojim djelima (De Divinis nominibus 1 Summa
Theologiae, I-11, q. 27, a. 1, ad 3). Promatrajuci slaganje
bi¢a s duSom preko odredene povezanosti spoznaje i
teznje, pridaje mu se i ljepota (pulchrum). Bice, naime,
ukoliko je spoznato u svojoj istinitosti 1 dobroti, uzrokuje
1 osjecaj ugode. A upravo se lijepo definira kao ono Sto se
svida pogledu (quod visum placer).

Dobivamo tako, osim bica, Sest transcendentalnih
pojmova. ,,stvar” (res), jednoca (unitas), ,,nesto” (aliquid),
istina (veritas), dobrota (bonum), ljepota (pulchrum).

81. Stvar i nesto

Medu transcendentalnim pojmovima razlikujemo
one koji izri¢u vlastitosti bitka kao takvog: jednoca, istina,
dobrota i Jjepota, te se mogu u vlastitom smislu primije-
niti 1 na Stvoritelja (Boga) i1 na stvorenja; od onih koji
prvenstveno izricu vlastitosti participiranog bitka: stvar 1
nesto, koji se u vlastitom smislu primjenjuju samo na sva
stvorenja.

Iz toga slijedi da ,,stvar — res” 1 ,,nesto — aliquid’” nisu
transcendentali u punom smislu. Prije nego $to se posve-
timo analizi vaznijih transcendentala usredoto¢imo se na

83 T. Akvinski, De veritate, q. 1, a. 1.
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vlastitosti pojmova: stvar i nesto. Pojam ,,stvar” (res), kako
objasnjava sv. Toma slijedec¢i Avicenu, ne izriCe neku vlas-
titost bica kao takvog, nego je drugo ime koje se pridijeva
bicu, 1 to ne na osnovi bitka, od kojeg mu se izvodi ime
bice, nego na osnovi biti, drugog konstitutivnhog pocela
svakoga stvorenog bica. ,,Stoga, u strogom smislu, pojam
res ne moze biti pripisan Bogu koji je sami subzistentni
Bitak, a ne bitak primljen u neku esenciju. Time se ne
zeli re¢i da Bog ne bi imao esenciju. U Bogu, medutim,
esencija nije ogranic¢avajuci princip bitka: boZanska bit i
bitak su identi¢ni, Bozja bit je sam njegov bitak®*. U stvo-
renjima naprotiv, rijeC res istice, jo$ jace nego rijeC bice,
sastavljenost 1 ograniCenost koju bit (esencija) uzrokuje
aktu bivstvovanja.”®

Pojam ‘nesto’ (aliquid) ili joS preciznije ‘nesto drugo’
(aliud quad) odnosi se samo na bi¢e unutar mnostva bica,
jer je ocito da bi neko bice bilo nesto drugo mora posto-
jati nesto u odnosu na $to je to bice drugo. Dakle, pojam
‘nesto’ je vlastit za stvorenja koja su u medusobnom
odnosu jedna s drugima i s Bogom nesto drugo, nesto
razliCito, tj. sva stvorenja zahtijevaju Drugog dok je Bog
samodostatan, Apsolutan. Stoga se pojam ,,ne$to” moze
primijeniti na Boga samo u ne-vlastitom smislu, s nase
toCke gledista, ali ne u apsolutnom smislu. Moze se kazati
da je Bog Drugi u punom smislu rijeci, beskonacno veci
1 transcendentan u odnosu na svijet.

64 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 3, a. 4.
% L. Clavell — M. Pérez de Laborda, Metafisica, str. 189.
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82. Odnos transcendentala s bicem
1 njegovom spoznajom

Odnos transcendentala i bica mozemo promatrati s
obzirom na dva vida:

I) Gledajudi stvarnost koju izricu (res significata).
S obzirom na taj vid treba kazati da se transcendentali
na apsolutan nacin identificiraju s bi¢em: jednoca, istina,
dobrota, liepota nisu stvarnosti razlicite od bica, nego vidovi
ili vlastirosti bitka. Transcendentali ukoliko vlastitosti bitka
mogu se pripisati svemu $to na bilo koji nacin i u bilo
kojem stupnju ,,jest”, dok sve druge vlastitosti proizlaze
iz biti 1 zato nisu univerzalne kao transcendentali, npr.
vlastitost je ljudi razumnost, dok ostala materijalna bica
nemaju tu vlastitost. Zato mozemo kazati: ,,svako bice je
dobro, jedno, istinito”, ali ne mozZemo reci: ,,svako bice
je ¢ovjek, razumno, materijalno itd.”

Kako su bice, jednoca, istina, dobrota 1 ljepota pot-
puno identi¢ne stvarnosti, mozemo ih zamijeniti (ens et
unum et bonum, et verum et pulchrum convertuntur), tako
da mozZemo reci: ,,ono §to je istinito, u mjeri u kojoj je
istinito, bice je” ili ,,svako bice, u mjeri u kojoj je bice,
istinito je”.

IT) Gledajuci znacCenje koje izriCu (modus significan-
dr). S obzirom na taj vid treba kazati da transcendentalni
pojmovi, iako izricu istu stvarnost kao i pojam bica, nisu
sinonimi (istoznacnice), jer na eksplicitan nacin pokazuju
vidove koje taj pojam ne oznacuje. Drugim rije¢ima, da
bi nesto bilo sinonim, treba ne samo izricati istu stvar-
nost nego 1 isto znacenje, isti vid te stvarnosti. Tako su

90



3. METAFIZIKA

npr. sinonimi otac skladatelja valcera Na lyepom plavom
Dunawvu i otac Johanna Straussa Mladeg, dok nisu sino-
nimi skladatelj valcera Na lyepom plavom Dunavu i sin
Johanna Straussa Starijeg jer se tim dvama pojmovima
(skladatelj 1 sin) izri¢u razliCiti vidovi Johanna Straussa
Mladeg. Transcendentali u tom smislu dodaju pojmu
bica novo znacenje jer ga promatraju pod razli¢itim vido-
vima. Tako za jednu te istu stvarnost kazemo bice ukoliko
posjeduje bitak, kazemo jedno ukoliko ima nutarnju po-
vezanost, kazemo istinito ukoliko je spoznatljiva, kazemo
dobro ukoliko je poZeljna itd.

Slijedom gore navedene dedukcije transcendentala
pogledajmo sada ono razlicito sto svaki od njih pridodaje
nasoj spoznaji.

a) ,, ‘Unum’ 1 ‘Ahquid’ dodaju pojmu bica negaciju: je-
dinstvo negira nutarnju podjelu svakog bica; a ‘aliqguid’
negira identi¢nost neke stvari s drugima. Tako oni stvarno
ne dodaju nista, nego pokazuju karakteristike koje bice
ima po sebi; slicno se dogada kad kazemo ‘slijepa krtica’,
uzevsi da krtica ne vidi.”*®

b) Istina, dobrota 1 hepora dodaju pojmu bica umnu rela-
cyu prema umu i volji; napominjemo umnu, a ne stvarnu
relaciju koja bi bila akcident bi¢u. Drugim rije¢ima, isti-
na, dobrota i ljepota kazu nam da je bice u mjeri u kojoj
»jest”, u mjeri u kojoj je bice, spoznatljivo, pozeljno i lije-
po. Istina, dobrota 1 ljepota su realne vlastitosti bi¢a kao
bica te, ukoliko je €in spoznavanja i Ceznje realan, odnos
uma 1 volje prema onome S$to je spoznatljivo 1 pozeljno

% T. Alvira — L. Clavell — T. Melendo, Mezafisica, str. 120.
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takoder je realan. No ne vrijedi obrnuti proces jer bice
nije realno usmjereno na um 1 volju niti o njima ovisi.
Tako u ¢inu spoznavanja, ¢eznje i divljenja bic¢u pripada
samo umni odnos s umom 1 voljom, tj. stvari su istinite,
dobre 1 lijepe u mjeri u kojoj posjeduju bitak, a ne ukoliko
su spoznate, Zeljene 1 ugodne pogledu.

¢) Kao sto smo vidjeli, pojam res (stvar) izriCe o stvo-
renom bicu, participiranom bitku ograni¢enom s biti, istu
stvarnost kao i bice, ali ne pod vidom bitka kao bice, nego
pod vidom biti (esencije). Pojam ,,stvari” dodaje, dakle,
bicu novi spoznajni vidik, a ne nesto realno.

Transcendentali su, dakle, u nasem umu pojmovi
razliCiti od pojma bica, a izricu razne vidove bi¢a, omo-
gucujuci nam tako dublje 1 potpunije shvacanje bogatstva
bivstvovanja u stvorenjima, a nadasve u Bogu, koji je sami
Bitak pa tako i Jedno, Istina, Dobrota i Ljepota sama.

83. Red medu transcendentalima

Medu transcendentalima postoji red, tako da je prvi
od njih, kao sto smo vidjeli, ,,bice” (primum cognitum);
za njim slijedi ,jednoc¢a” koja pretpostavlja samo bice i
1zriCe njegovu nedjeljivost, pa ,istina” 1 ,,dobrota” koje
pretpostavljaju jos i um 1 volju, te konacno ,,ljepota” koja
pretpostavlja suodnos istine i dobrote. Mnogi filozofi
kroz povijest, medutim, nisu zastupali takvo uredenje.
Slijedeci Gilsonovo obrazlozenje, mozemo, ovisno o tome
koji su transcendental smatrali prvotnim, razlikovati nji-
hove filozofske pravce. Tako za one koji su davali primat
»bicu” (ontologija) kazemo da zastupaju metafizicki
realizam, za one koji su ga davali ,,jedno¢i” da zastupaju
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monizam (henologija), za one koji su ga davali ,,istini” da
zastupaju idealizam (alethologija), za one koji su ga davali
»dobroti” da zastupaju voluntarizam (agathologija) te
ako su primat davali ,,ljepoti”, da zastupaju estetizam
(kalologija).®” U koncepcijama u kojima se primat medu
transcendentalima ne daje bi¢u, ve¢ nekom drugom
transcendentalu, akt bivstvovanja Cini se ovisnim o doti¢-
nom transcendentalu. Te su koncepcije onda medusobno
iskljucive jer ,,neki transcendental postaje pocelo podjele
u trenutku kada oduzima mjesto bitku, jer bitak uklju-
¢uje sve transcendentale, dok nijedan transcendental ne
ukljucuje druge.”®8

Posto smo vidjeli osnovnu strukturu transcendentala
opcenito, usredoto¢imo se sada na pojedinacnu analizu
onih Cetiriju transcendentala koja se uz ,,bice” mogu pri-
djenuti svim bi¢ima.

3.4.2. Jednoca biéa

84. Nesto je jedno u stupnju u kojem ,,jest”

Svako bic¢e, samim tim §to je bice, jest nedjeljivo. 1z
iskustva je ocito da cijepanje jednoce, nutarnja podjela
bi¢a nuzno dovodi do cijepanja samog bica, do gublje-
nja bitka. Npr. ova knjiga rastavljanjem na sastavne joj
stranice prestaje biti knjiga 1 postaje mnostvo listova.
Transcendentalna jednoca nije nista drugo doli vlastita
nedjeljivost bica.®® Dakle, jednoca nije nesto realno

57 Usp. E. Gilson, Costanti filosofiche dell’essere, str. 43.
%8 E. Gilson, Costanti filosofiche dell’essere, str. 39.
% ,Ratio unitatis consistit in indivisione” (T. Akvinski, I Sent., d. 24, q. 1, a. 2).
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razli¢ito od bica, nego njegovo svojstvo; tj. pojam jedno
pojasnjava pojam bica izri¢uci njegovu nedjeljivost,
stvarni manjak nutarnje podjele. Stoga se jednoca uvijek
shvaca kao nesto od bica, kao jedan njegov vid. Ocito je
da samo ono §to ,,jest”, jest jedno, tj. samo nakon S§to se
nesto spozna kao bice, kao ,,0no §to jest”, mozZe se shvatiti
1 shvaca se kao jedno; shvacanje bi¢a, prema tome, pret-
hodi shvacanju jednoce.

Slijedom navedenoga jasno je da jednoca, kao 1 bice
s kojim se u stvarnosti identificira, ima svoj vlastiti temelj
u bitku. Stoga, $to je veci stupanj bivstvovanja bica, tj.
§to mu je uzviSeniji bitak, uziva vecu jednocu. Drugim
rijeCima, veci stupanj bivstvovanja jest i veci stupanj unu-
tarnjeg dinamizma, a time i unutarnje povezanosti bica,
tj. jednoce. Tako slijedeci metafizicku strukturu bic¢a, koja
odreduje specificne vrste stupnjeva bivstvovanja, mozemo
odrediti stupnjeve 1 vrste jednoce medu bi¢ima. To su:

I) Apsolutna jednoca — Jedno: Bog kao sami subzistent-
ni Bitak, Cisti pa tako 1 neograniCeni Bitak, punina zbilj-
nosti pa tako i svih savr§enosti jest najsavrsenija jednoca,
jednoca u najvec¢em stupnju, subzistentno Jedno, potpuna
jednostavnost bez konstitutivnih principa. U njemu nema
nikakve sastavljenosti ni od biti 1 bitka, niti od supstancije
1 akcidenta, ni od materije i forme, niti od djelatne moci
1 djelovanja...

II) Supstancyalna jednoca: iako su sva stvorenja na
supstancijalnoj razini sastavljena od biti i akta bivstvova-
nja, mozemo ih ovisno o slozenosti podijeliti na sljedeca:

a) jednostavnija — duhovne supstancije. One, kao
sto smo vidjeli, posjeduju sve savrSenosti koje pripadaju
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njihovoj vrsti, pa je stoga svaka od njih jedne jedinstvene
biti, bitno jedna. Duhovne supstancije su jednostavne,
nemaju dijelova, nedjeljive su pa tako i1 neraspadljive.

b) slozenija — materijalne supstancije. Na supstanci-
jalnoj razini one su slozenije, imaju kompleksniju struk-
turu jer je, osim sastavljenosti od biti i1 bitka, njihovoj
biti potrebna materija za opstojanje. Zbog materije mogu
se umnazati (nisu bitno jedne), ali i dijeliti na sastavne
dijelove (npr. otrgnuti dio papira od cjeline lista) te pro-
padati kad odvajanjem supstancijalne forme od materije
ta supstancija prestaje postojati, a nastaje nova i to onak-
va kakvom je odredi nova forma (npr. paljenjem papira
nastaje pepeo).

III) Akcidentalna jednoca: sva su stvorenja, uz sastav-
ljenost od biti 1 bitka, nuzno sastavljena i od supstancije
1 akcidenata. Usporedujuci supstancijalne i akcidentalne
promjene, lako se uocava da je jedinstvo izmedu supstan-
cije 1 akcidenata manje od jedinstva medu supstancijalnim
pocelima. To je zato §to u akcidentalnim promjenama
subjekt ne gubi bitak, dok kod supstancijalnih promjena
subjekt prestaje postojati. Tako je npr. svima jasno da je
jedinstvo izmedu duse 1 tijela vece od jedinstva osobe 1
boje njezine kose.

IV) Jednoca reda: temelji se na odnosu; jedan red ¢ine
oni koji su povezani konkretnim odnosom, npr. jednoca
obitelji, naroda, studenata iste godine studija, neke sku-
pine, jednoca uzroka i ucinka itd.
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85. Mmnogostrukost (multitudo)

Bica, ukoliko su odvojena jedna od drugih, razli¢ita
su 1 mnogostruka. No, 1ako se mnogostrukost, ukoliko
mnogostrukost, protivi jednoc¢i, ima s njom dvostruki
odnos:

I) Mnogostrukost je mnogostrukost jednoca. Dakle,
jednoca ontoloski prethodi mnogostrukosti jer je mnogo-
strukost sacCinjena od jednoca, ali 1 spoznajno jer mnogo-
strukost spoznajemo kao mnogo jednoca.

II) Mnogostrukost je uvijek neka jednoca jer, kao
sto smo vidjeli, sve $§to na bilo koji nacin ,,jest”, jest neko
jedno. Tako mnogostrukost dijelova ¢ini neku jednocu
reda ili neku sastavinu; npr. mnogostrukost stotine ovaca
jest jedno stado ili mnogostrukost pocela supstancije 1
akcidenta tvori jedan supozit.”®

3.4.3. Ontoloska istina

86. Nesto je istinito u isto] mjeri u kojoj je bice

Dosad smo vidjeli da je istina slaganje uma i stvari
§to pretpostavlja da u stvarima postoji spoznatljivi sadrzaj
s kojim se um izjednacuje. Taj sadrzaj u stvarima naziva

se ontoloskom istinom, dok se njegovo slaganje s umom
naziva logickom istinom. Dakle, ontoloska je istina uvjet

70 Slijededi Aristotelovu i Tominu terminologiju u metafizici su se uvrijezili pojmovi
koji izri¢u tri specificne vrste jednoce kao i njima suprotni pojmovi. Tako se
odnos medu istim bitima naziva identi¢nost, medu istim koliCinama jednakost, a
medu istim kakvo¢ama slicnost; dok se mnogostrukost razli¢itih identiteta naziva
distinkcija, razlicitih biti raznovrsnost, a razliCitih aspekata neceg istog razlika
(npr. sv. Toma i Hegel su metafizicari, no razlikuju se u tome §to je sv. Toma
realist, a Hegel idealist).
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za logiCku istinu jer bez istine u bi¢ima um se ne bi imao
s ¢ime slagati. Zbog toga sv. Toma tvrdi da je ,,istina ute-
meljena na bic¢u (veritas supra ens fundatur)”.™

Ontoloska istina jest sama razumljivost bica, vlastitost
bica kao bica, u odnosu na um koji ga moze spoznati; tj.
»Bice je istinito ukoliko je razumljivo (intelligibilis), u smislu
da posjeduje bitnu sposobnost da bude objekt istinskog
razumijevanja. Razumljivost pripada bic¢u ukoliko posje-
duje bitak, jer bitak je izvor svakog razumijevanja: shvaca-
mo samo ono §to jest, ukoliko ono §to nije ne mozZe biti ni
spoznato.” > Odnosno, ,,koliko neka stvar ‘jest’, u kojem
stupnju je bice, u tolikom stupnju je sposobna slagati se
s umom, tako dakle pojam istine slijedi pojam bi¢a”.”
Ontoloska je istina, dakle, transcendental koji se izvodi iz
bica ili kako lapidarno definira sv. Augustin: ,,Ono Sto je
istinito, istinito je u istoj mjeri u kojoj je bie.”"

Iz navedenoga slijedi da je bice Sto je savrSenije, Sto
ima veci stupanj bivstvovanja, u sebi razumljivije (jasnije).
No to ne znaci, kako primjecuje Aristotel,” da je ono za
nas razumljivije (jasnije). Tako je Bog, koji je u sebi naj-
razumljiviji, nama najteze shvatljiv jer su nase spoznajne
moci ogranicene.

87. Bog je sama Istina

Bog je sami subzistentni Bitak u svojoj apsolut-
noj jednostavnosti. Sve sto ,jest” u Bogu, bilo u redu

71 T. Akvinski, De veritate, q. 10, a. 2, ad 3.

72 T. Alvira — L. Clavell — T. Melendo, Mezafisica, str. 133.
7 T. Akvinski, De veritate, q. 1,a. 1, ad 5.

A. Augustin, De vera religione, c. 36.

7> Usp. Aristotel, Metafizika, a (II), 1.
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bivstvovanja, bilo u redu djelovanja, ,,jest” supstancijalno.
Tako je Bozji um i Bozje misljenje sami Bozji Bitak.
U Bogu koji je sama Istina izjednacuju se, prema tome,
ontoloska 1 logicka istina sa samim njegovim Bitkom.
Istinitost stvorenih bi¢a ima svoj temelj u BoZjem stva-
ralackom umu jer na isti nacin na koji bitak stvorenja
participira na Bitku tako 1 istinitost stvorenja participira
na Istini, Bozjoj misli, samom Bitku. Stoga svaki um koji
je u istini podlaze se Istini, tj. samomu Bogu.

88. Lazg

Suprotnost istini, laz, moZe postojati samo u umu,
ali ne i1 u stvarima. Postoji, dakle, samo logicka laz, ali ne
1 ontoloska. Iako se ponekad Cini da postoji i ontoloska
laz, kao npr. u slucaju krivotvorene slike, to je samo privid
jer krivotvorena je slika istinski ono $to jest: dobra kopija
originala. To je njezina ontoloSka istina. Njezino pred-
stavljanje za original nema, dakle, ontolosko utemeljenje.
'To je samo jedan umni odnos s originalom.

3.4.4. Dobro

89. Nesto je dobro u 1sto] mjert u kojoj je bice

Dobro je neka savrSenost, a savrSenost je, kao sto
smo vidjeli, sinonim za zbiljnost, za nekakvo ,,jest” iz Cega
slijedi, kako primjecuje sv. Augustin, da ,,sve ono §to jest,
jest dobro”.”® Drugim rijeCima svako je bice, ukoliko bice,

76 A. Augustin, Ispovijesti, 7, 12.
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dobro, te se moze kazati da su bice 1 dobro medusobno
zamjenjivi (ens et bonum convertuntur).

Do sada smo vidjeli da je dobrota sama pozZeljnost
bica, vlastitost bi¢a kao bi¢a, u odnosu prema volji koja
ga moze pozeljeti, na isti na¢in kao §to smo kazali da je
bice istinito u odnosu prema umu koji ga moze spoznati.
Stoga, analogno onom $to smo rekli o istinitosti bica i
njegovu odnosu prema umu, mozemo kazati: bice je dobro
ukoliko je pozZelino (appetibilis), u smislu da posjeduje bitnu
sposobnost da bude objekt istinskog Zeljenja. PoZeljnost
pripada bi¢u ukoliko posjeduje bitak jer je bitak izvor
svake savrsenosti, pa tako i1 pozeljnosti: zelimo samo ono
S§to ,,jest”, ukoliko ono Sto nije, nema savrSenosti, pa ne
moze ni biti zeljeno. Odnosno, koliko neka stvar ,,jest”,
u kolikom je stupnju bice, u tolikom je stupnju sposobna
slagati se s voljom. Pojam dobrote slijedi, prema tome,
pojam bica. Dobrota je, dakle, transcendental koji se
izvodi iz bica ili ukratko: ono Sto je dobro, jest dobro u
istoj mjeri u kojoj je bice.

90. Bog je sama Dobrota

Bog je sami subzistentni Bitak, punina svih savrse-
nosti, sama SavrSenost, sama Dobrota. Bozja volja, koja
se izjednacuje sa samim Bozjim Bitkom, jest Dobrota
sama, te nuzno zeli samo Dobro, sam Bitak. Buduci
da je Bozja volja ujedno i slobodna stvoriteljska Volja
koja, htijuc¢i da se neke participacije Bitka ozbilje, stva-
ra stvorenja Cineci ih da budu, a samim tim i da budu
dobra, zaklju¢ujemo da je boZansko htijenje temelj
dobrote stvorenja. Drugim rijeCima kazano, stvorene
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volje (andeli i ljudi) Zele stvari jer su dobre, a dobre su jer
ih zeli Bozja volja, koja je sama Dobrota.

91. ,,Bonum simpliciter” 1 ,,bonum secundum quid”

Slijedom dvaju vidova savrSenosti, a time 1 dobrote,
mozemo govoriti o dvije vrste dobrote:

I) Nesto je dobro ukoliko ,,jest”. Bie time §to jest jest
transcendentalno dobro (bonum transcendentale). Svako
bice, u stupnju u kojem ,,jest”, u stupnju u kojem ima
bitak (perfectio omnium perfectionum) jest savrseno, dakle
1 dobro.

IT) Nesto je dobro ukoliko je dostiglo vlastitu svrhu. ,,Ovo
je potpuniji smisao od prethodnoga. Nazivamo dobrim
bez drugih odrednica (bonum simpliciter) ono S$to prispije-
va vlastitom cilju, jer samo onda je savrSeno.””” Bonum
secundum quid (dobrom u odredenom smislu) nazivamo
ono §to je dobro, ali samo u odredenom smislu (secun-
dum quid), kao npr. ono Sto bivstvuje, a nije u punini
ostvareno, jest dobro zbog jednostavne Cinjenice da jest.
Student nije jednostavno dobar (szmpliciter) zbog same
¢injenice Sto studira, ve¢ kad dobro studira, kad postigne
cilj studija, potrebno znanje. No, proSirujuci ovaj primjer
radi pojasnjenja, primijetimo da je studiranje akcident za
Covjeka te da je njegov cilj kao Covjeka, osobe, da ljubi
Boga 1 bliznjega. Zbog toga je 1os Covjek koji dobro studi-
ra dobar secundum quid, znaci samo u odredenom smislu,
ali ne 1 szmpliciter, 1ako, promatran kao student, jest dobar
student simpliciter.

77 L. Clavell — M. Pérez de Laborda, Metafisica, str. 235.
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92. Ne postoji ontolosko zlo

Iz iskustva je bjelodano da postoji zlo: postoje bolesti,
nedostatci, pogreske, nemoralni ¢ini itd. Srednjovjekovni
su filozofi, a narocito sv. Augustin, uocili da zlo nije neka
pozitivna stvarnost, neko bice jer bi to bice bilo kontra-
diktorno, Sto je nemoguce jer svako bice ukoliko je bice,
jest dobro. Daljnjim su promisljanjima dosli do toga da
je zlo nedostatak dobra koje bi bi¢e po naravi trebalo
imati. Npr. sljepoca je zlo za Covjeka, no u stvarnosti
postoji samo covjek koji je slijep (postoji, dakle, zlo),
dok sljepoca kao takva ne postoji (ne postoji, dakle, zlo
po sebi).

3.4.5. Lyepo

93. Biti bice znaci biti ugitak onomu koji ga promatra

Sveti Toma daje definiciju ,,lijepo je ono §to se svi-
da pogledu” (pulchrum est quod visum placer).”® Ve€ iz te
izvanjske definicije lijepog vidi se da lijepo povezuje dva
prethodna transcendentala, istinito i dobro. ,,Nesto je
‘istinito’ 1 ‘dobro’ ukoliko je u odnosu s umom i s voljom,
predstavljajuci se kao spoznatljivo i poZeljno, dok se lije-
po, obuhvacajudi i um i volju, odnosi s cijelim duhom
uzrokujuc¢i mu nekakvu ugodu, zadovoljstvo, emociju,
svidanje, ispunjenje. Biti bi¢e znaci biti uzitak onomu koji
ga promatra, kao rezultat njegova spoznavanja 1 divlje-
nja.”” Kako bismo $to zornije vidjeli povezanost ljepote

78 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 5, a. 4, ad 1.
7 A. Aguilar Gonzalez, I significato della vita..., str. 156.
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s istinom 1 dobrotom, analizirajmo odnos sa svakom
pojedinom.

Prvo, usporedujudi ljepotu s istinom, uocavamo da
lijepo pridodaje jednostavnom spoznavanju ugodu koja
proizlazi 1z takve spoznaje. Da bi se nesto, naime, smat-
ralo lijepim nije dovoljno da je spoznato, vec je potrebno
1 da ta spoznaja pobuduje ugodu. Npr. ista lekcija iz
metafizike izlozena na dosadan, suhoparan nacin nece
proizvesti uzitak kod studenata kao kad je izlozena na
zanimljiv, atraktivan, tj. lijep nacin.

Drugo, usporedujuci ljepotu s dobrotom, ,,0¢ito je da
lijepo dodaje dobru jednu relaciju sa spoznajnom moci:
tako da se naziva dobro ono Sto je ugodno teznji, dok
se lijepo naziva ono $to je ugodno za samu spoznaju.”®°
Drugim rije¢ima ,,moguce je promatrati ljepotu kao
poseban tip dobrote jer ona odgovara odredenoj Ceznji
(apetitu), koja biva zadovoljena u promatranju ljepote.
Radi se o specificnom dobru, razli¢itom od drugih: svako
posjedovano dobro, naime, pobuduje radost, dok lijepe
stvari radaju posebno zadovoljstvo samom ¢injenicom da
su spoznate.”®! Tako npr. neka slika budi u kolekcionaru
zelju za posjedovanjem radi zarade, dok kod umjetni-
ka samo promatranje stvara ugodu neovisno o Zelji za
posjedovanjem.

Treba naglasiti da isto $to smo kazali za dobro 1 onto-
losku istinu koje, iako se definiraju iz odnosa prema volji
1 umu, nisu u njima nego u stvarima koje su savrSene i

80 T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 27, a. 1, ad 3.
81 T. Alvira — L. Clavell — T. Melendo, Mezafisica, str. 147.
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spoznatljive, tako se i lijepo ne poistovjeCuje s ugodom
u spoznavatelju, ve¢ s vlastitos¢u bic¢a koja spoznaju Cini
ugodnom. To ontoloSko utemeljenje ljepote, kako pri-
mjecuje sveti Augustin, ocito je: ,,Pitat ¢u jesu li stvari
lijepe jer se svidaju, ili se svidaju jer su lijepe. Bez sumnje
odgovorit ¢e mi se da se svidaju jer su lijepe.”®?

94. ”Pulchrum simpliciter™ 1
spulchrum secundum quid”

Kao §to smo vidjeli kod dobra, tako 1 kod lijjepoga
mozemo razlikovati lijepo u punom smislu (pulchrum sim-
pliciter), kao vlastitost bica koje posjeduje sve savrSenosti
koje zahtijeva njegova narav, od ljepote koja proizlazi iz
same Cinjenice da bice ,,jest”, da posjeduje bitak (pul-
chrum secundum quid).

Sv. Toma nabraja tri temeljna elementa koja saci-
njavaju objektivnu ljepotu nekog bica: ,,Za ljepotu se
zahtijevaju tri vlastitosti. Na prvom mjestu potpunost
(integralnost) ili savrSenost: jer nepotpune su stvari,
ukoliko takve, izoblicene. Dakle [zahtijeva se] potrebna
proporcionalnost ili sklad (harmonija). Konac¢no jasnoca
(claritas): doista stvari bistrih boja nazivamo lijepim.”®?
Ta jasnoca za um podrazumijeva transparentnost forme,
njezinu ,,sjajnost”, koja olaksava shvacanje njezine istini-
tosti, tj. bitka.

82 A. Augustin, De vera religione, 32.
83 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 39, a. 8.
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95. Subjektivni doZivljaj objektivne ljepote

Iako je svaka ljepota, bilo da je rije¢ o prirodnoj ili
umjetno stvorenoj, kao u umjetnickim djelima, nesto
objektivno, ontolosko, svakodnevno nam iskustvo potvr-
duje da je ljudi razliCito percipiraju. Bududi da, kao sto
je bilo objasnjeno (u tocki 57.), svaki primalac prima na
nacin primaoca, da bi se Covjeku svidjelo nesto Sto je lije-
po, mora postojati odredena proporcija izmedu njegove
spoznajne moci i ljepote koju shvaca. Stoga onog spozna-
vatelja koji lijepo percipira kao lijepo mozemo smatrati
estetiCki ispravnim, isto kao §to smatramo ispravnim onaj
okus koji med prepoznaje slatkim.

3.5.
UZROCI

3.5.1. Sto je to uzrok i koje su vrste uzroka?

96. Iskustvo meduovisnosti bica

Nakon proucavanja samog bica u njegovoj strukturi
(tri razine sastavljenosti od zbiljnosti i mogucnosti) te u
njegovim vlastitostima ukoliko je bice (transcendentali),
usredoto¢imo se na uzajamne odnose i1 utjecaj medu bi-
¢ima, tj. na uzro¢nost medu bi¢ima.
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97. Narav uzroka

Uzrok bismo mogli definirati kao ono §to na nekakav
nacin utjecCe na uzrokovano bice ili ono od ¢ega na neka-
kav nacin proizlazi bivstvovanje drugoga, tj.uzrokovanog
bica (causa importat influxum quendam ad esse causari,®* ili
cum causa sit ad quam sequitur esse alterius).® 1z te stvarne
ovisnosti u bivstvovanju slijedi i1 stvarna razlika izmedu
uzroka 1 ucinka: to je ocito jer stvarna ovisnost izmedu
uzroka 1 u¢inka nuzno ukljucuje njihovu stvarnu razliku.

98. Pocelo, uvjet 1 prilika

Kako bi se sto vise istaknula specificnost uzroka, tj.
stvarna ovisnost bitka u¢inka o njemu, ukazimo na neke
mu srodne stvarnosti:

a) pocelo (princip): pod ,,pojmom pocelo oznacava-
mo ono od ¢ega nesto proizlazi (id a quo aliquid procedit):
doista ono od Cega nesto proizlazi na bilo koji nacin,
nazivamo pocelom,”® a $to ne mora nuzno ukljucivati
utjecaj na bitak. Npr. ,,prva tocka ili prvi dio neke stvari
nazivaju se pocelo, ali nisu uzrok.”®’

U Sirem se smislu i liSenost (privatio) moze smatrati
pocelom, ukoliko nedostatak neceg stoji na pocetku ne-
kog ostvarenja. Npr. neznanje je pocetak ucenja.

b) uvjet (conditio): pod pojmom uvjet oznacavamo
ono $to je potrebno za nesto. Ostvarenje uvjeta omogucu-
je djelovanje uzroka, dok ga neostvarenje onemogucuje;

84 T. Akvinski, In V Metaphysicorum, lect. 1, n. 751.
85 T. Akvinski, In II Physicorum, lect. 10, n 240.

86 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 33, a. 1.

87 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 33,a. 1. ad 1.
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npr. prozor je uvjet za osvjetljenje sobe Suncevom svjetlo-
$¢u, ali mu nije uzrok.

c¢) prilika (occasio): pod pojmom prilika oznac¢avamo
ono Sto pospjesuje, ali ne uvjetuje djelovanje uzroka; npr.
ugodan miris hrane je prigoda za jelo, a nije ni uvjet ni
uzrok jela.

99. Glavne vrste uzroka

S obzirom na to da je osnovno obiljezje uzroka da o
njemu na nekakav nacin ovisi bitak drugoga 1 budu¢i da
smo promatranjem bica 1 njegova bivstvovanja uocili Ceti-
ri razliCita nacina stvarne ovisnosti bitka bi¢a o drugome,
mozemo izdvojiti Cetiri vrste uzroka:

— kao s§to smo vidjeli, bitak materijalnih bic¢a ovisi
o dvama nutarnjim pocelima: materiji i formi pa zbog
toga govorimo 1 o dvjema vrstama nutarnjih uzroka: ma-
terijalnim (causa materialis) 1 formalnim (causa formalis)
uzrocima

— uz to, vidjeli smo da svako ozbiljenje pretpostavlja
ve¢ ozbiljeno bice ¢ijom se snagom vrsi to ozbiljenje.
To izvanjsko bice ¢ijom se intervencijom vrsi ozbiljenje
nazivamo proizvodni uzrok (causa efficiens), a buduci da
svaki djelatnik, sa svoje strane, uvijek djeluje s nekom
svrhom (ciljem), izvanjsko pocelo koje pokrece djelatnika
na svrhovito djelovanje nazivamo svrsni uzrok (causa fi-
nalis). Npr. uzroci ¢ase jesu: materijalni uzrok jest staklo,
formalni uzrok struktura je same case, proizvodni uzrok
jest staklar, a svrsni je uzrok pijenje.

»Svi1 razli¢iti uzro¢ni odnosi mogu se svesti na ove
Cetiri vrste uzroka [materijalni, formalni, proizvodni
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1 svréni]. Nekada ih, ipak, nalazimo medusobno ispre-
pletene, kao sto se vidi iz sljedecih primjera. Uzrocnost
supstancije u odnosu na svoje akcidente u isto je vrijeme
materijalna i proizvodna, ali pod razli¢itim vidicima. [...]
Bozja uzro¢nost u odnosu prema stvorenjima ostvaruje
na potpun nacin proizvodnu uzroc¢nost i istovremeno
je, ukoliko egzemplarni uzrok, vanjski formalni i svrsni
uzrok.”’s®

100. Postojanje uzroka jest zdravorazumska spoznaja

Potvrdivanje postojanja stvarne ovisnosti medu stva-
rima zdravorazumski je stav. Dakle, postojanje uzro¢nosti
u svijetu, ukoliko je zdravorazumski potvrdeno kao ocita
istina (per se nota), nije potrebno niti moguce dokazivati.
Argumentiranje u prilog njezina postojanja vrsi se upu-
¢ivanjem na iskustvo. Uputimo stoga na tri partikularna
1skustva koja je razvidno pokazuju:

— izvanjsko iskustvo: u odnosima izmedu nama
izvanjskih predmeta sa sigurnosc¢u prepoznajemo uzroc-
nost razlikujudi je od pukog slijeda dogadaja; npr. pri
1izvodenju kaznenog udarca u nogometu ocito nam je da
je let lopte uzrokovan udarcem noge igraca (proizvodni
uzrok), a ne zvizdukom suca, iako mu uvijek vremenski
prethodi, ili da je kip nacinjen od bronce (materijalni
uzrok)

— nutarnje iskustvo: sa sigurnos$c¢u prepoznajemo
da smo uzroci vlastitih ¢ina; npr. nepobitno sam siguran
da sam ja uzrok upravo izgovorene recenice (proizvodni

88 L. Clavell — M. Pérez de Laborda, Metafisica, str. 281.
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uzrok) ili da u¢im ovo gradivo kako bih polozio ispit
(svrs$ni uzrok)

— nutarnje-izvanjsko iskustvo: sa sigurnoscu prepoz-
najemo da stvarno utjeCemo na neke stvari i da neke
stvari stvarno utjeCu na nas; npr. siguran sam da sam ja
autor recenice koju sam upravo napisao, isto kao $to sam
siguran da je upravo prozvakana paprika uzrok Zarenja
u ustima (proizvodni uzrok) ili da kip koji sam upravo
1zradio odgovara mojoj ideji prema kojoj sam ga napravio
(formalni uzrok).®

U nasSem, dakle, iskustvu nakon spoznaje bica spoz-
najemo i njihovu stvarnu meduovisnost, shvacajuci spon-
tano da su bica stvarni uzroci i ucinci.

3.5.2. Nutarnji uzroci: materyalni 1 formalni

101. Druga materija 1 egzemplarni uzrok

Posto smo vec¢ vidjeli aspekte hilemorfistiCke struktu-
re materijalnog bica te medusobni odnos materije i forme
kao potencije i akta, usredoto¢imo se sada na one aspekte
poimanja materijalne i formalne uzroc¢nosti koji su $iri od
ve¢ analiziranih:

I) uz ve¢ spomenutu prvu materiju, materijalnim se
uzrokom naziva i supstancija, ukoliko subjekt u kojem

8 Kroz povijest filozofije bilo je autora (Hume, Kant itd.) koji su negirali ili posto-
janje stvarne ovisnosti medu bi¢ima ili nasu mogucnost da je spoznamo, tvrdeéi
da se nasa spoznaja ograniCava samo na spoznaju slijeda dogadanja, dok njihov
stvarni utjecaj, ako ga i ima, ostaje nedohvatljiv; oni npr. drze da samo mozemo
potvrditi da je opeklini ruke prethodilo njezino drzanje nad vatrom, a nikako
da je vatra uzrokovala tu opeklinu. Takvo poimanje ocito je pogresno jer nam
iskustvo potvrduje, kao §to smo vidjeli, da sa sigurnoséu spoznajemo uzro¢nost
te sa sigurnosc¢u znamo da je spoznajemo.
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se ostvaruju akcidenti. Supstancija, ukoliko materijalni
uzrok, naziva se i druga materija. Tako materijalni uzrok
mozemo definirati kao ono od ¢ega i u ¢emu se nesto ¢ini
(sex qua et in qua aliquid fir”)*°

II) uz ve¢ spomenutu supstancijalnu 1 akcidentalnu
formu, uzroke ozbiljenja bi¢a u supstancijalnom i akci-
dentalnom redu, karakter formalnog uzroka ima i egzem-
plarni uzrok. Egzemplarni je uzrok u uzem smislu model
koji vodi djelatnika u ostvarenju vlastitog djela (npr.
ideja kipa u kiparovu umu koju potom kip utjelovljuje),
a u sirem smislu svaka forma na kojoj participira ucinak
(npr. forma ziga koja se prenosi na vosak). Kao takav
egzemplarni uzrok uvijek je izvan ucinka, a izjednacuje
se s nutarnjim formalnim uzrokom.

3.5.3. Proizvodni uzrok

102. Narav proizvodnog uzroka

Proizvodni uzrok (causa efficiens), koji se joS naziva
1 tvorni ili izvr$ni uzrok, jest pocelo od kojeg proizlazi
djelovanje. Bududi da se, kao $to smo vec¢ vidjeli, svako
djelovanje, iako se vrsi preko djelatnih modi, treba pripi-
sati supozitu, mozemo reci da je proizvodni uzrok uvijek
supozit. Glede odnosa proizvodnog uzroka i njegova
ucinka mozemo primijetiti sljedece:

a) da je ono pocelo koje neposredno proizvodi ucinak
uvijek izvanjsko samom ucinku. Tako je i u slucajevima
kad subjekt modificira samog sebe; ocito je npr. kad

9 Usp. Aristotel, Fizika, II, c. 3, 194b 24.
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grizem nokte da je djelatno pocelo, zubi, razli¢ito od
konkretnog ucinka, izgrizenih noktiju.

b) proizvodni uzrok uzrokuje ukoliko je u zbiljnosti
(nihil agit nisi secundum quod est actu),’! tj. priopcavajuci
vlastitu zbiljnost ucinku. Iz toga slijedi, prioritet i nadmoc¢
uzroka nad ucinkom jer se savrSenost koju uzrok proiz-
vodi u ucinku mora na neki nacin nalaziti ve¢ ,,prije’
(ontoloski, a ne nuzno i vremenski) u uzroku; stoga nitko

>

ne moze biti uzrok samom sebi, npr. samo onaj koji ima
znanje moze poucavati, ili u gornjem primjeru: samo zato
§to u zubima postoji dovoljna energija, oni mogu kidati
nokte. To je ujedno i razlog da postoji i:

— proporcionalnost i slicnost uzroka i u¢inka (omne
agens agit sibi simile)®? te da

— nijedan uzrok ne moze proizvesti ucinak koji ga
nadilazi ili reCeno jednostavnije: nitko ne moze dati ono
§to nema (nemo dat quod non habet).

103. Vrste proizvodnih uzroka

Slijedeci razlicite kriterije proizvodne uzroke moze-
mo podijeliti na mnogo nacina:

a) gledajudi intenzitet proizvodni uzroci mogu se
podijeliti na potpune i1 djelomi¢ne (totalni 1 parcijalni).
Potpuni uzrok proizvodi cjelovit ucinak u odredenom
redu, npr. samostalni autor neke knjige, dok djelomicni
uzrok proizvodi samo jedan dio, npr. svaki od vise autora
neke knjige jest djelomicni uzrok.

ol T. Akvinski, Summa contra gentiles, I1, 59.
92 T. Akvinski, De potentia, q. 7 a. 1 ad 8.
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b) gledajudi opseg uzrocne moci proizvodni uzroci
mogu se podijeliti na opce i1 pojedinacne (univerzalne i
partikularne). Op¢i uzrok utjeCe na sve ucinke u nekom
redu, npr. arhitekt u izgradnji neke kuce, dok pojedinacni
uzrok utjeCe samo na jednu vrstu ucinaka, npr. vodoin-
stalater u izgradnji neke kuce.

c) gledajudi stupanj slicnosti ucinaka s obzirom na
njihove uzroke proizvodni uzroci mogu se podijeliti na
jednoznacne (univoc¢ne) i analogne. Jednoznacni uzrok
proizvodi ucinak iste svoje vrste, npr. konj rada konja,
vatra proizvodi vatru, dok analogni uzrok proizvodi uci-
nak nize vrste, npr. Covjek proizvodi automobil ili pise
knjigu. Cjelokupna naravna djelatnost jest jednoznacna,
dok je vlastito djelovanje duha, karakterizirano umom 1
voljom, analogno.

d) gledajudi vaznost koju imaju u proizvodnji ucinka
proizvodni uzroci mogu se podijeliti na glavne 1 instru-
mentalne. Glavni uzrok jest ono $to proizvodi vlastiti
ucinak uz pomo¢ instrumenta, koji svoju ucinkovitost
ostvaruje samo ukoliko je pokrenut od glavnog uzroka.
Npr. vlastiti u¢inak nalivpera jest ostavljanje traga tinte
na papiru, dok je napisana pjesma vlastiti ucinak pisca, a
ujedno i ucinak pera, ukoliko je instrument pisca. Dakle,
»djelovanje instrumenta ukoliko je instrument ne razli-
kuje se od djelovanja glavnog djelatnika.??

e) gledajudi nacin na koji postizu vlastiti ucinak
proizvodni uzroci mogu se podijeliti na nuzne 1 kontin-
gentne. Nuzni uzrok postiZze ucinak uvijek i na nepogresiv

9 T. Akvinski, Summa Theologiae, 111, q. 19, a. 1, ad 2.
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nacin, dok kontingentni svoj u¢inak ne proizvodi uvijek;
npr. stablo tresnje daje plod tresanja, ali zbog losih kli-
matskih uvjeta ove ga godine nije dalo. Uzroc¢nost svih
kontingentnih, materijalnih bica, jest kontingentna, dok je,
naravno, djelovanje nuznih, duhovnih bica, nepogresivo,
npr. andeosko spoznavanje.

f) gledajudi slobodu uzroka u izvrSenju svoje uzroc-
nosti proizvodni uzroci mogu se podijeliti na odredene
1 slobodne. Slobodni uzroci proizvode svoj ucinak vla-
dajuci djelovanjem te, za razliku od odredenih uzroka,
nisu determinirani na jedno, ve¢ sami odlucuju hoce li
djelovati ili nece 1 hoce li djelovati na ovaj ili onaj nacin.

g) gledajudi utjecaj na ucinak proizvodni se uzroci
mogu podijeliti na uzroke per se 1 uzroke per accidens.
Uzrok per se jest ono $to neposredno proizvodi ucinak, tj.
ucinak je njegov vlastiti u¢inak, dok je uzrok per accidens
ono §to posredno, po vezi s uzrokom per se, utjeCe na
proizvodnju ucinka, a to je moguce na dva nacina:

I) sa strane uzroka: zdruzujudi se izvana s uzrokom
per se, npr. ako je neka osoba lijeCnik 1 glazbenik, njegova
glazbena sprema bit ¢e samo uzrok per accidens lijeCenju
bolesnika jer na njih realno ne utjece

II) sa strane ucinka: uzrokujuci vlastiti uc¢inak koji je
razli¢it od onog koji se Zeli proizvesti, a to je moguce na
dva nacina:

— uklanjanjem prepreke (removens prohibens) koja
prijeci djelovanje vlastitog uzroka, npr. otvaranje prozora
bit ¢e akcidentalan uzrok svjetla u prostoriji, dok je pravi
uzrok sunce
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— sporedni nenadani ucinak koji se pridruzuje vlasti-
tom ucinku, npr. ako netko kupujuci skoljke za pripremu
rucka kupi Skoljku koja ima bisere, ocito je da ti biseri
nisu vlastiti uc¢inak djelatelja nego nenadani, akcidentalni
ucinak same kupnje.

104. Nacelo proizvodne uzrocnosti

Iz iskustva uzrocCnosti razvidno je da ucinak nikad
ne shvacamo odvojeno nego u povezanosti s uzrokom.
Spontano shva¢amo da se ta povezanost temelji na ¢inje-
nici da svaki u¢inak nuzno u sebi ukljucuje znak vlastitog
uzro¢nog podrijetla. Izricaj te ovisnosti ucinka o uzroku
naziva se nacelo uzrocnosti. Usredoto¢imo se sada na
osnovne formulacije nacela uzroc¢nosti koje svaka na svoj
nacin, neke opcenitije neke manje opcenito, izricu sadrzaj
ovisnosti ucinka o uzroku:**

I) sve Sto je pokrenuto, pokrenuto je od drugoga
(Quidquid movetur ab aliquo movetur), tj. nista ne prelazi
1z mogucnosti u zbiljnost osim po neCemu §to je ve¢ u
zbiljnosti®®

IT) sve ono S§to pocinje, ima neki uzrok

III) sve §to je kontingentno, zahtijeva neki uzrok

IV) sve §to neCemu pripada, a ne pripada mu po biti,
pripada mu po nekom uzroku®®

V) sve ono $to ima bitak po participaciji, uzrokovano
je od onoga koji ga ima po biti.”’

9 Slijedimo raspodjelu navedenu u: L. Clavell — M. Pérez de Laborda, Mezafisica,
str. 306-310.

9 Usp. Aristotel, Fizika, VII, 1, 241b 24.

% T. Akvinski, Summa contra gentiles, 1, 22.

97 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 44, a. 1,ad 1.
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Gledajuci univerzalnost tih nacela nije tesko primije-
titi da su Cetvrta 1 peta formulacija najuniverzalnije jer
se mogu primijeniti na sve ucinke; treca se formulacija
ne moze primijeniti na uzrokovanje nematerijalnih bica;
druga je primjenjiva samo na vremenita bi¢a, dok prva
formulacija u uzem smislu pretpostavlja pre-egzistirajucu
potenciju te nije, u strogom smislu, primjenjiva na stva-
ranje ni iz Cega.

105. Bice kao takvo ne pretpostavha
proizvodnu uzrocnost

Nacelo proizvodne uzrocCnosti ne izvodi se iz pojma
bic¢a jer pojam bica kao bic¢a ne ukljucuje ni uzrokovani
bitak ni uzrokovanje; ukljucuje samo posjedovanje bitka
ne specificirajuci ima li ga po sebi ili po drugom. Dakle,
u prvoj zdravorazumskoj spoznaji postojanja stvari nije
uklju¢ena uzrocnost, ali ve¢ u sljedece dvije, postojanje
subjekta i moralnog reda, te u daljnjem iskustvu materi-
jalnog svijeta karakteriziranog dinamicnoscu, ukljucena
je uzrocnost. U tim iskustvima um spontano shvaca ovis-
nost ucinka o uzroku, tj. nacelo uzro¢nosti, na osnovi
kojeg spontano zakljucuje, kao sto smo vidjeli, da postoji
Bog, Uzrok svega.

3.5.4. Sorsni uzrok

106. Narav svrsnog uzroka

Iskustvo nam potvrduje da je svako djelovanje usmje-
reno prema necem odredenom, neCem S§to je cilj, svrha
tog djelovanja. Npr. u¢im da bih polozio ispit, suncokret
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se okrece da bi se Sto viSe osuncao. Svrha, cilj, utjeCe na
bivstvovanje ucinka, jer je svrha ono s obzirom na Sto
se nesto Cini (id cuius grania aliquid fir). Svrha je, dakle,
uzrok. Svrha uzrokuje pokrecuci djelatnika, ali ne djelo-
vanjem kao causa efficiens, ve¢ privlacnoscu. Svrha, naime,
uzrokuje ukoliko privlaci, a privlaci djelatnika ukoliko je
ona neko dobro za njega, ukoliko je neka savrSenost koja
moze ozbiljiti neku njegovu mogucnost. Ukratko, bez
dobra koje privlaci djelatnika, tj. svrhe, on bi bio inertan,
ne bi se pokrenuo pa ne bi bilo ni ucinka.

107. Pocelo finalnosti (svrsnosti)

U samom iskustvu ljudskog djelovanja neposredno
spoznajemo da djelujemo svrhovito; ocito je, naime, da
¢ovjek svjesno usmjerava svoje vlastito djelovanje prema
nekom cilju: prvo razumom spoznaje objekt kao dobro,
a zatim ga voljom odabire kao cilj svoga djelovanja. No,
svrhovito djelovanje u neslobodnim procesima nije tako
ocCito. Stoga se usredotoCimo na analizu nekih aspekata
djelovanja u nerazumnoj prirodi koja ¢e nam uciniti raz-
vidnijom njihovu svrhovitost:

— analiza strukture prirodnih bi¢a upucuje na to da
svaki dio prirodnih bi¢a ima odredenu funkciju, jest, dak-
le, s odredenom svrhom; npr. oko sluzi za gledanje te je
kao takvo cijelo strukturirano upravo za gledanje, skrge
sluze i strukturirane su za disanje u vodi itd.

— analiza uredenosti prirodnih procesa upucuje na
to da su svi procesi usmjereni nekom odredenom cilju,
npr. svi dijelovi procesa u razvoju nekog voca usmjereni
su davanju ploda
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— analiza uredenosti 1 uzro¢ne medupovezanosti u
prirodi, npr. kiSa natapa zemlju dajuci joj vlaznost potreb-
nu za Kklijjanje sjemenja koje sluzi za prehranu zivotinja
itd.

Uz to, prve dvije analize upucuju na to da se pone-
kad svrhe tog reda ne postizu; npr. Covjek je slijep, voce
ne daje ploda, no Sira kontekstualizacija tih dogadaja
upucuje na jednu Siru i univerzalniju harmonic¢nost i
svrhovitost. Tako npr. sljepoca potice ljudsku solidarnost
koja upucuje na visu svrhovitost ljudske osobe, nedavanje
ploda poti¢e prirodnu selekciju 1 razvoj otpornijih orga-
nizama itd.

»JKonacno, potrebno je ustvrditi da u svim stvarima
postoji naravna teznja da se djeluje sukladno s odredenom
svrhom: takva svrha je uvijek veca aktualnost, najvece sa-
vrSenstvo koje se moze ostvariti unutar odredenog roda.
Moze se kazati, dakle, da neposredna svrha svih bica jest
sama savrsenost njihove vrste: svi fizikalno-kemijski pro-
cesi u zivotinjama usmjereni su ka proizvodnji i oCuvanju
supstancijalne forme, da bi se izbjeglo njezino raspadanje,
a unaprijedio razvoj prema svim njezinim mogucnostima;
to se dogada u svim bi¢ima.”®® Uz to, sva stvorenja tezeci
vlastitoj savrSenosti, teze veCem intenzitetu svoga bitka,
tj. ve€oj participaciji na Bitku. Sva stvorenja, dakle, teze
Bogu.

Pocelo svrsnosti — svaki djelatnik djeluje s obzirom na
neku svrhu (omne agens agit propter finem) — 1ako se lako
primjecuje promatrajuci bilo ljudsko slobodno djelovanje

% T. Alvira — L. Clavell — T. Melendo, Mezafisica, str. 199-200.
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bilo djelovanje u nerazumnoj prirodi, moze biti i filozof-
ski argumentirano.

Jer ,,ako djelatnik ne bi teZio nikakvom odredenom
ucinku, svi bi mu ucinci bili indiferentni; (...), pa bi stoga
bilo nemoguce da djeluje. Tako svaki djelatnik ima odre-
deni ucinak, koji se zove njegova svrha.”?® Da pojasnimo,
djelovanje je Cin, a svaki je ¢in odreden pa stoga slijedi
da proizvodni uzrok ne moze djelovati dok njegovo uzro-
kovanje nije odredeno. Ocito je da svrha odreduje djelo-
vanje, slicno kao §to forma odreduje bice te isto tako kao
sto nema bica bez forme, nema ni djelovanja bez svrhe.
Stoga bez vodstva svrSnog uzroka nema determinacije
uzrokovanja. Dakle, proizvodni uzrok ne moze djelovati
osim pod vodstvom svr§nog uzroka.

108. Klasifikacija svrsnih uzroka

Slijjedecdi razliCite kriterije svrSne uzroke mozemo
Klasificirati na mnogo nacina:

a) gledajuci odnos samog djelovanja i djelatelja prema
cilju kojem su usmjereni mozemo razlikovati unutarnju
svrhu (finis operis) 1 transcendentnu svrhu (finis operantis).
Unutarnja (intrinzi¢na) svrha nekog djelovanja je sami
naravni rezultat tog djelovanja, dok je transcendentna
svrha cilj kojemu je usmjereno to djelovanje; npr. unu-
tarnja svrha tréanja vuka prema ovci jest brzo prelazenje
prostora, dok je transcendentna svrha jedenje ovce.

b) gledajuci niz povezanih svr$nih uzroka mozemo
prepoznati posljednju svrhu i bliZe ciljeve; npr. posljednja

9 T. Akvinski, Summa contra gentiles, 111, 2.
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svrha studiranja jest stjecanje diplome, dok je bliza pola-
ganje ispita.

c) gledajuc¢i u ljudskom djelovanju narav dobra za
kojim se teZi, mozemo govoriti o ¢asnoj, ugodnoj i kori-
snoj svrsi. Casno dobro jest cilj Zeljen radi njega samog,
ugodno dobro takvo je ukoliko zadovoljava Ceznju te pro-
1zvodi radost te, konacno, korisno dobro je ono Sto se zeli
kao sredstvo za postizanje prva dva, a ne radi sebe sama.
Npr. za nekoga tko studira metafiziku radi samog znanja,
to studiranje je ¢asno dobro, za nekoga tko je studira
zbog uzivanja u kontemplaciji metafiziCckih dubina, to
studiranje je ugodno dobro te konacno za one studente
koji studiraju samo da bi polozili ispit, to studiranje je
korisno dobro.

d) gledajuc¢i odnos izmedu djelovanja 1 bivstvovanja
cilja kojemu je usmjereno djelovanje mozemo razlikovati
proizvedenu i posjedovanu svrhu. Proizvoditelji vlastitog
cilja (factivae finis) teze novom bic¢u kojemu priopcuju
vlastitu savrSenost i1 zato govorimo o proizvedenoj svrsi;
npr. slikar slikajuci sliku proizvodi cilj svoga djelovanja
— sliku. Oni pak ¢ije je djelovanje usmjereno prema vec
postojecoj stvarnosti (adeptivae finis), tj. prema cilju koji
je ve¢ bivstvujuci, teZe da od njega prime savrSenost i to
je posjedovana svrha; npr. onaj Cije je djelovanje gledanje
umjetnicke slike 1 svrha uzivanje u tom gledanju, taj uzi-
tak prima od same slike.

e) gledajuci nacin na koji svrha pokrece djelatnika
govorimo o prirodnoj i1 izazvanoj svrsi. Prirodna svrha
jest ona za kojom nesto teZi po naravi (appetitus naturalis),
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dok je izazvana svrha ona kojoj se tezi po spoznaji
(appetitus elicitus).

Naravna teznja proizlazi iz naravi bica, karakteristika
je te naravi i zato od nje neodvojiva. Drugim rije¢ima, kad
neko bic¢e ima odredenu narav, ima nuzno 1 teznje koje
pripadaju toj naravi. Naime, kad neka narav ,,jest”, 1 njezina
naravna teznja nuzno ,jest”. Odnos izmedu tih dvaju
»jest” izrazavamo, kao sto smo vidjeli, pocelom operar:
sequitur esse, tj. ,jest” bivstvovanja te naravi je izvorno i
utemeljujuce za ,,jest” njene specificne teznje. Buduci da
naravna teznja slijedi ,,jest” naravi, njezino ,,jest” teznja
ukoliko je takva teznja proizlazi iz forme njezine naravi,
a njezino ,,jest” teznja ukoliko je teznja proizlazi iz njezina
bitka. Naravnu teznju mozemo, sukladno dvjema vrstama
djelovanja (vidi tocke 64.165.), podijeliti na naravnu teznju
u imanentnom i tranzitivnom djelovanju. Vlastiti formalni
objekt naravne teznje zivih bica, tj. bi¢a s imanentnim
djelovanjem, dobro je vlastite naravi kao takve (bonum
simpliciter), dok je vlastiti formalni objekt naravne teznje
u tranzitivnom djelovanju, tj. u djelovanju kojim sva bica
medudjelovanjem sudjeluju u dinamicnosti cjelokupne
stvarnosti, dobro stvorenja u njegovoj sveukupnosti.

109. Svrhovitost je plod razuma

Intuitivno shvacamo da svrhovitost, tj. teznja k nekom
dobru, implicira razum, jer ,,da bi djelovanje djelatnika
dostiglo svrhu, mora joj biti primjereno 1 proporcional-
no, $to je nemoguce osim po inteligenciji koja poznaje
svrhu 1 njezine razloge (...). Inteligencija koja unaprijed
usmjeruje neku stvar prema cilju, ponekad je ujedinjena
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s djelatnikom, kao u Covjeku; a nekada odvojena, kao
§to je slucaj sa strelicom, koja tezi prema cilju snagom
inteligencije strijelca.”!%

Prema prirodnoj svrsi sva su stvorenja usmjerena
snagom naravi, a ne snagom poznavanja svrhe kao takve,
Sto je nadasve razvidno u svrhovitom djelovanju nerazum-
nih bic¢a. Stoga je potrebno da je neka visa inteligencija,
Bozji um, uredila njihovu narav, a time i1 njihovo naravno
djelovanje.

110. Svrha: uzrok drugim uzrocima

Svrsi na neki nacin pripada prvenstvo medu uzroci-
ma, jer ,,je svrha uzrok uzrocnosti djelatnika, jer ga potice
na proizvodnju ucinka. Jednako tako svrha je uzrok da
materija bude materijalni, a forma formalni uzrok, budu-
¢i da materija ne prima formu osim radi neke svrhe (tj.
radi proizvodnje nekoga novog bica ili neke akcidentalne
savrsenosti), a forma se pridruzuje materiji radi istog mo-
tiva. To je razlog zasto se tvrdi da je svrha uzrok uzroka
(causa causarum), jer je uzrok uzroc¢nosti svih uzroka.”!%!

Ocito je da je svrha (cilj), iako prva u redu uzrocnosti,
tj. prva u nakani (intenciji) jer pokrece ostale uzroke,
zadnja u redu izvrSenja (egzekuciji). Dakle, djelatnik
je pokrenut od svrhe, pa ga s pravom mozemo nazvati
pokrenutim pokretaCem (movens motum), dok svrha nije
pokrenuta ni od ¢ega pa je moZemo nazvati nepokrenutim
pokretacem u svom redu (movens immobile).

100 Usp. T. Akvinski, De ponentia, q. 1, a. 5, c.
100 T, Akvinski, De principiis naturae, 4.
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Slijedom tog odnosa uocavamo sljedec¢i red medu-
sobne povezanosti Cetiriju vrsta uzroka: svrha pokrece
djelatnika, djelatnik izvodi formu, a forma organizira
materiju.

3.5.5. Odnos BoZje uzrocnosti 1 uzro¢nosti
stvorenja

111. Narav BoZje uzrocnosti 1 uzrocnosti stvorenja

Kao §to smo vidjeli, postoje tri vrste ozbiljenja: akci-
dentalna forma, supstancijalna forma i bitak. Prve dvije,
koje Cine kategorijalnu razinu, karakterizira ucinak dje-
lovanja stvorenja, dok trecu, koja Cini transcendentalnu
razinu, karakterizira u¢inak Bozjeg djelovanja.

Usredoto¢imo prvo pozornost na uzro¢nost stvore-
nja. Kako je, kao sto smo ve¢ naveli, davanje forme, bilo
akcidentalne bilo supstancijalne, vlastiti u¢inak uzroc¢no-
sti stvorenja, slijedi da stvoreni uzroci uvijek djeluju tako
da mijenjaju neku postojecu stvarnost te pretpostavljaju
nepromijenjeni subjekt promjene. Kao $to smo vidjeli, u
akcidentalnim promjenama taj nepromijenjeni subjekt
jest supstancija, dok je u supstancijalnim promjenama to
prva materija. Stvoreni uzroci, dakle, ne uzrokuju bice
kao takvo, nego uzrokuju¢i mu supstancijalnu ili akciden-
talnu formu, uzrokuju jedan njegov nacin bivstvovanja.
Uz to, kad je jednom izvrS§eno uzrokovanje, zbog stalnosti
subjekta promjena, koji je mogucnost za zbiljnost forme
ucinka, uc¢inak ostaje iako je prestalo djelovanje uzroka;
npr. nakon izrade kipa koji je specifican kiparov ucinak,
specificna forma kipa ostaje neovisno o kiparu. Prema
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tome, djelovanju stvorenih uzroka prethodi bivstvova-
nje subjekta promjene, a slijedi bivstvovanje ucinka iz
Cega proizlazi da oni ne uzrokuju bivstvovanje kao takvo.
Drugim rije¢ima, uzro¢nost stvorenja radikalno zahtijeva
bitak, koji se pretpostavlja.

Taj bitak koji se pretpostavlja jest subzistentni Bitak,
neuzrokovani Uzrok, uzrok svakoga drugog bitka. Buduci
da je bitak, kao sto smo vidjeli, univerzalna i sveobuhvatna
zbiljnost koja transcendira zbiljnosti kategorijalnog reda,
Bog koji je ,,djelatnik u smislu davaoca bitka, a ne samo
u smislu pokretanja ili mijenjanja,”!%? jest univerzalni,
sveobuhvatni i transcendentalni uzrok.

112. Odnos izmedu Boga 1 stvorenih uzroka

Sveti Toma karakterizira odnos izmedu Prvog i dru-
gih uzroka kao jedan poseban odnos izmedu glavnog i1
instrumentalnih uzroka. Posebnost je u tome da je instru-
mentalni uzrok, ukoliko stvorenje, potpuno subordiniran
Bogu, ne samo u djelovanju nego i u bivstvovanju. Stovise,
upravo je ta subordinacija u bivstvovanju utemeljujuca
za onu u djelovanju.'® Uz to iz dosad objasnjenog da,
operari sequitur esse, te da bitak (vlastiti ucinak Bozji) ozbi-
ljuje forme (vlastiti ucinak stvorenja), primjecuje se da se
stvorena uzro¢nost odnosi prema bozanskoj, tj. subordi-
nirana joj je, na isti nac¢in kao $to je forma subordinirana
bitku. Drugim rije¢ima Bog je uzrok u svakom djelovanju
samog ,jest” djelovanja. Slijedom tog odnosa moZemo

102°T, Akvinski, In VI Metaphysicorum, lect. 3.
103 Usp. T. Akvinski, Summa contra gentiles, I11, 67, 69, 70.
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izvesti tri temeljne posljedice apsolutne subordinacije
drugog uzroka Prvom uzroku:!%*

— ucinak vise ovisi o Prvom uzroku nego o drugom,
jer drugi uzrok djeluje snagom Prvog

— prvi uzrok 1 drugi uzrok jesu totalni uzroci u vlas-
titom redu, prvi u transcendentalnom redu, a drugi u
kategorijalnom redu

— subordinacija drugotnih uzroka Bogu ne umanjuje
nego StoviSe utemeljuje moc¢ djelovanja stvorenja. Na isti
nacin kako se ono ,,jest” stvorenja, tj. participacija na bit-
ku, povecava priblizavanjem stvorenja Bogu, tako blizina
stvorenja Bogu ukljucCuje i intenzivniju participaciju na
samom izvoru djelatne snage te tako i1 vecu aktivnu mo¢
stvorenja.

3.6.
MISLJENJE O STVARNOSTI

113. Od stvarnosti k mishienju o njoj

Do sada smo razmatrali stvarno bice i njegove uzro-
ke, stvarne nacine bivstvovanja i ovisnosti u bivstvovanju,
a sada se, analizirajudi sva tri nacina umnog djelovanja:
poimanje, sudenje i zakljuc¢ivanje, usredoto¢imo na
nacin kako se te stvarnosti izricu i reflektiraju u umu
spoznavatelja.

104 Slijedimo raspodjelu navedenu u L. Clavell — M. Pérez de Laborda, Mezafisica,
str. 346.

123



3. METAFIZIKA

3.6.1. Poimanje

114. Narav 1 vrste poimanja

Poimanje, tj. stjecanje pojmova, prva je umna opera-
cija. Stoga naSe izlaganje zapocinjemo analizom pojma.
Pojam je umni sadrzaj kojim izricemo Stostvo,!? te je kao
takav umno bice neovisno o realnosti bi¢a Cije Stostvo
izriCe. Usredoto¢imo se prvo na nacin postojanja Stostva
u umu (umno bice) 1 na odnos tog postojanja s u bicu
individualiziranom biti (realno bice).

Univerzalno postojanje Stostva u umu moze se pro-
matrati na dva nacina:

I) Izravno, kao stvarni sadrzaj, a naziva se metafizic-
ki univerzal. Taj univerzal, temeljeci se na realnoj razlici
izmedu naravi (biti) i supozita, plod je apstrakcije kojom
um zanemarujuci pojedinacne vlastitosti zahvaca sami
bitni sadrzaj, tj. promatra bit kao takvu, njezin sadrzaj.
Tim se univerzalom koristimo kad govorimo o sadrzaju
pojma, kao kad npr. kazemo pravednost je krepost, a
naglasavamo ga kad naglasimo da govorimo o sadrzaju,
npr. kad govorimo Covjek ukoliko ¢ovjek, forma ukoliko
forma.

Izravni univerzal moZemo podijeliti na dvije vrste
sukladno dvostrukoj apstrakciji ¢iji je plod. To su:

195 Mnogi autori umjesto termina $tostvo (quidditas) Koriste termin bit ili narav,
no kako pojam izriCe ono $to je neka stvar (quidditas) a ne nuzno u potpunosti
i sve ono $to je neka stvar (essentia), kada u ovom poglavlju, slijedeéi te autore,
upotrebljavamo pojam biti ili naravi podrazumijevamo ih i u svim njihovim par-
ticipiranim savrsenostima. Npr. kod naseg pojma ,,¢ovjek”: u reCenici ,,Sokrat je
Covjek” nas pojam ,,Covjek” izriCe ono Sto je Covjek — quidditas, i to izriCe to¢no,
ali ne i u potpunosti sve ono $to je Covjek — essentia, dakle nas pojam izrice jednu
participiranu savrSenost biti.

124



3. METAFIZIKA

— totalna apstrakcija kojom shvac¢amo univerzalnu
narav kao dio konkretnog individuuma, a gramaticki je
izriCemo konkretnim imenicama, kad npr. kazemo ,,Co-
vjek”, ,,svet”... Stoga pojam zadobiven totalnom apstrak-
cijom izrie prvenstveno narav, ali takoder na neodredeni
potencijalni nacin i1 individuum koji posjeduje tu narav
kad npr. kazemo Ticio je ,,Covjek”, ,,svet”...

— formalna apstrakcija kojom shvacamo izoliranu
univerzalnu narav, bez ikakva odnosa prema individu-
umu. Takve pojmove gramaticki izricemo apstraktnim
imenicama, kad npr. kazemo ,,ljudskost”, ,,svetost™...Ta
se apstrakcija naziva formalnom jer istiCe formalni dio po
kojem ,,jest” nesto to ,,$to jest”, npr. svetost je nesto po
¢emu je netko svet. Bududi da takvi pojmovi izri¢u samo
jedan dio individuuma, tj. njegovu narav, mogu mu se
samo djelomic¢no pridjenuti. Ne moze se npr. rec¢iTicio je
»ljudskost™, ,,svetost”, ve¢ samo daTicio ima ,,]Jjudskost”,
»svetost”...

Pojmovi zadobiveni formalnom apstrakcijom mogu
se podijeliti u tri podrucja koja karakteriziraju njihov od-
nos prema materijalnosti, a odgovaraju trima stupnjevima
spekulativnih znanosti: fizika, matematika i filozofija.!%¢

IT) Refleksivno ili logicki kad se reflektirajuci nad mis-
ljenim sadrzajem Stostva (metafiziCki univerzal) shvaca
da je priopc¢ivo mnogima. Drugo je imati ideju trokuta
kao lika s tri stranice, a drugo je spoznati da pojam tro-
kuta pripada mnogim subjektima. ,,Refleksivni univerzal
jest ‘odnos sli¢nosti’ koji intelekt prepoznaje izmedu

106 Specifi¢nost svake od tih vrsta apstrakcije pokazali smo u tocki 12.
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apstraktne biti u izravnom univerzalu i mnogih stvari
kojima ona pripada.”!’” Takvom refleksijom odredujemo
opseg pojmova. Npr. kad pojam ,,ziva bi¢a” shvacamo
kao rod: ziva bica se dijele na biljke, zivotinje, ljude 1 an-
dele ili kad pojam ,,ziva bi¢a” shvacamo kao vrstu: Ziva
bica jesu bica obdarena dusom.

Kako refleksivni univerzal svoje blize polaziste (prox-
stmus) ima u izravnom univerzalu, koji sa svoje strane ima
polaziSte u konkretnoj biti bi¢a, mozemo kazati da reflek-
sivni univerzal ima svoje daljnje (remotus) polaziste u biti
konkretnog bic¢a. Uz to, spoznaja refleksivnog univerzala
je neizravna, ukoliko je plod promisljanja, i posredna,
ukoliko je plod refleksije.

Refleksni univerzal stvarnog bica blize je polaziste
za sva druga umna bica, tj. sva druga umna bica plod su
negacije, privacije ili odnosa refleksnih univerzala.

Dakle, ,,bit moZemo promatrati na tri nacina: prvo,
kao postojecu u pojedinacnim stvarima, kao kad pro-
matramo bit kamena u ovom ili onom kamenu; drugo,
promatranje biti u njezinu spoznatljivom postojanju [re-
fleksivni univerzal], kao promatranje biti kamena ukoliko
je u umu; trece, promatranje same biti kao biti [meta-
fiziCki univerzal], apstrahiraju¢i od oba gore navedena
postojanja. Tim se promatranjem promatra bit kamena
promatrajuéi samo ono Sto pripada toj biti.”!%®

Odnos izmedu tih triju nac¢ina promatranja biti moze-
mo opisati kao dvostruki prijelaz iz potencije u akt. ,,Prvi,

07 E. B. Porcelloni, Filosofia della conoscenza, str. 185.
108 T, Akvinski, Quodlibetales, n. 8, q. 1, a.1.
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od univerzala u mogucnosti u stvarima ka univerzalu u
aktu u umu (izravni ili metafizicki univerzal); drugi, od
univerzalnosti prisutne u mogucnosti u izravnom uni-
verzalu, ali jo§ percipirane u stvarima, ka univerzalnosti
refleksivnog univerzala, prepoznatog ¢inom refleksije.”!%

115. Poimanje nadosjetnih stvarnosti
1 stvarnosti koje nemaju bit

Kao sto smo dosad vidjeli, bit mozemo promatrati
kao stvarno postojecu, individualiziranu u bicu ili kao
postojecu u umu spoznavatelja gdje je univerzalna, a
izricemo je pojmom. No, postoje stvarnosti koje nemaju
bit, jer nisu bic¢a nego pocela bica, kao npr. prva materija
1 bitak, a o kojima takoder imamo neki pojam — umni
sadrzaj kojim izriCemo S$to je neka stvarnost. Kazano
drugim rijeCima te stvarnosti shvacamo 1 izriCemo na
nacin kao da imaju bit, dakle, nevlastitim pojmovima.
To je stoga Sto je Covjek, pa onda i njegovo shvacanje
obiljeZeno neodvojivos¢u duhovnog od materijalnog vida,
a Sto onda uvjetuje da sve $to poima, poima na nacin
Stostva materijalnog bica.

Zbog toga sve nadosjetne stvarnosti kao Boga, ande-
le, ljudsku dusu, bitak poimamo na nacin Stostva materi-
jalnog bica, tj. izricemo ih analognim pojmovima. Takva
mogucnost ljudskog poimanja upucuje na ograni¢enost i
veli¢inu ljudskog poimanja. OgraniCenost jer te stvarnosti
poimamo nevlastitim pojmovima, a veli€inu jer ne samo

19 E, B. Porcelloni, Filosofia della conoscenza, str. 197.
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da ih poimamo nego ujedno shvacamo i1 ograni¢enost i
neadekvatnost tog poimanja.

116. Analogija

Zbog iznimne vaznosti nevlastitih 1 ostalih analognih
pojmova za filozofiju, a nadasve za metafiziku, usredoto-
¢imo se sada na analizu analognog poimanja.

Promatrajuci sadrzaj 1 opseg pojmova, tj. njihovo
znacenje, mozemo reci da pojmovi mogu biti analogni 1
univocni:!°

— univocni pojmovi jesu oni koji se svojim subjektima
pridijevaju u istom znacenju, npr. ,,covjek” se kaze na
isti nacCin za muskarca, Zenu, Hrvata, Talijana, bijelca,
crnca...

— analogni pojmovi jesu oni koji se svojim subjektima
pridijevaju djelomicno u istom, a djelomi¢no u razli¢itom
znacenju, npr. kaze se da je ,,dobar” rucak, ¢ovjek, Bog...,
ali ne na identi¢an nacin.

Ontoloski temelj univo¢nosti pojmova jest posje-
dovanje na identi¢an nacin nekog formalnog elementa,
kao u navedenom primjeru ljudskosti, dok je ontoloski
temelj analogije pojmova posjedovanje iste savrSenosti,
ali na razli¢it na¢in. U navedenom primjeru Bog je sama
Dobrota — supstancijalno dobro, ¢ovjeku je dobrota ak-
cidental koji govori o njegovoj ostvarenosti kao osobe, a
rucak je dobar s obzirom na njegov ucinak na covjeka.

110 Rijedi ili termini, kojima izri¢emo pojmove prema razini znacenja, osim univoc¢ni
i analogni, a koji su karakteristi¢ni za pojmove, mogu biti i ekvivo¢ni. Ekvivo¢ni
termini jesu oni koji se pridijevaju stvarima u sasvim razli¢itom znacenju, npr.
»veliki medvjed” znaci zvijezde, ali i veliku Zivotinju.
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117. Dva su tipa analogije: analogija
proporcionalnosti 1 analogyja atribucije

I) Analogija proporcionalnosti jest ona koja izrice
slicnost odnosa medu razli¢itim subjektima. Ovisno o
tome je li savrSenost koja se izriCe stvarno prisutna u
analogatima, dijelimo je na vlastitu 1 nevlastitu analogiju.

— Vlastita (propria) analogija proporcionalnosti kaze
da raznim subjektima isto svojstvo pripada u skladu s
njihovom naravi, ali samim tim 1 na razliit nacin; npr.
osvjetljavanje je vlastito svojstvo Suncu 1 svjetiljci, slican
nacin je proporcionalan njihovim naravima.

— Nevlastita (zmpropria) analogija znaci da isto svoj-
stvo jednom predmetu pripada u pravom smislu, a dru-
gom u prenesenom (metaforickom) zbog neke izvanjske
slicnosti tom prvom; npr. kaze se za ¢ovjeka da place, ali
1 kad kisi kaze se da nebo place.

ITI) Analogija atribucije (pridavanja) jest ona koja
izrazava identicnost (jednakost) s obzirom na predmet
prema kojem se odnosi i razliitost s obzirom na relacije
s tim predmetom. Dakle u analogiji atribucije analogati
se uvijek odnose prema jednome, ad unum, onome koji u
punom znacenju posjeduje neku savrSenost 1 kojemu se
stoga ta savrSenost prvotno pridijeva per prius, a nazivamo
ga prvotnim analogatom, a u odnosu pak prema kojemu
se ta savrsenost pridijeva drugima, drugotnim analogati-
ma, na izveden per posterius nacin.

Temelj analogije atribucije jest ovisnost i to na nacin
da drugotni analogat ima svoje ,jest” samo u ovisnos-
ti o prvotnom analogatu, stoga bez prvotnog analogata
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drugotnog analogata nema. Npr. kad ¢ovjeka, vodu i lijek
nazivamo »zdravim«, ta oznaka u pravom smislu pripada
samo c¢ovjeku, a vodi i lijeku samo u odnosu na Covjeka,
§to znaci da bez tog odnosa voda 1 lijek nisu ni zdravi ni
bolesni, tj. bez tog odnosa nema ,,zdravlja” vode 1 ljjeka.

118. Analogija bica

Nauk o analogiji bi¢a ima dvostruko znacenje: prvo,
ukoliko izrazava narav pojma bice (logicki red), 1 drugo,
ukoliko izrazava stvarni odnos medu bi¢ima (metafizicki
red). U oba smisla bice je analogno 1 po analogiji propor-
cionalnosti 1 po analogiji atribucije.

Najvlastitije bicu, ukoliko je bice, jest to da ,,jest”, a
kao sto smo vidjeli, to ,,jest” svakog bica ostvaruje se na
njegov vlastiti nacin, nacin zbiljnosti (¢ina) bitka. Tako se
npr. supstancija odnosi prema svom bitku na njoj svoj-
stven nacin, akcident na njemu svojstven nacin, tj. preko
supstancije; isto tako Bog stoji prema bitku na Bozji nac¢in
(izjednacujucdi se s njime), dok se stvorenje odnosi prema
svom bitku ovisno o biti koja mu je potencija. Slijedom
toga mozemo reci da se supstancija odnosi prema svom
bitku analogno proporcionalno kao sto se akcident odno-
si prema svom, Bog prema svom, stvorenje prema svom...
Dakle, bice je analogno vlastitom (propria) analogijom
proporcionalnosti.

Bice je takoder analogno analogijom atribucije Sto
mozemo vidjeti na razli€itim razinama:

— moguce bice je takvo po odnosu na zbiljsko (ak-
tualno) bice
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— idealno bice ima svoj prvotni analogat u realnom
bicu

— na podrucju predikata bice se pridijeva na prvotan
nacin supstanciji jer ima bitak u sebi, a na drugotan nacin
akcidentima koji imaju bitak u supstanciji

— na transcendentnoj razini Bog jest po sebi, dok
stvorenja jesu samo po participaciji. Bog, koji je Sami
subzistentni Bitak, jest prvotni analogat svakog bica jer
svako drugo bice, kao §to smo vidjeli, ima bitak po par-
ticipaciji na Bitku, tj. svako je bice uzrokovano od Boga,

bas u tom svom biti bice.!!!

3.6.2. Sudenje

119. Narav sudenja

Misljenje se dovrsava u sudu, tj. u ¢inu uma kojim se
nesto o neCemu tvrdi ili nijeCe. Buduci da ono o ¢emu se
nesto tvrdi ili nijeCe, a naziva se subjekt suda, i ono §to se 0
subjektu tvrdi ili nijeCe, a naziva se predikat suda, um izrice
pojmovima, mozemo reci da je sud ¢in uma kojim spajamo
ili odvajamo (compositio vel divisio) pojmove. Spajanje ili
odvajanje vrsi se tre¢im elementom suda, sponom (copula),
glagolom biti u tre¢em licu (jest, jesu, odnosno nije, nisu).
Slijedom toga sud simbolicki mozemo iskazati na sljedeci
nacin: Subjekt jest Predikat (S je P).

Svakim se sudom izriCe da nesto jest ili nije, pa stoga
mozemo kazati da se, za razliku od poimanja koje se tice

111 Zbog klju¢ne vaznosti ove analogije za cijelu metafiziku posvetili smo joj drugi
dodatak ovog udzbenika.
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biti bica, sudenje odnosi na bitak bica i to po glagolu
biti kojim se vrsi povezivanje. Kako objasnjava sv. Toma:
»glagol ‘JEST” znaci 1 sastavljanje jer ga ne znaci prvotno,
vec kao posljedicu. Prije svega on znaci ono §to prvotno
dolazi u um na nacin apsolutne zbiljnosti, buduci da
‘JEST’, jednostavno reCeno, znaci biti u zbiljnosti, 1 to
mu je doslovno znacenje. Iz Cinjenice da zbiljnost ima
znacenje poglavito od glagola JEST, ona je opcenito zbilj-
nost svake forme, bilo supstancijalne bilo akcidentalne.
Odatle proizlazi da kad Zelimo naznaciti da neka forma
ili ¢in aktualno pripada nekom subjektu, poseZemo za
glagolom JEST, bilo na apsolutan nacin (simpliciter) bilo
na relativan (secundum quid), apsolutan u sadasnjem vre-
menu, relativan u drugim vremenima. To je razlog zasto
‘JEST’ znaci sastavljanje.”!!?

Bududi da glagolom biti u sudu oznac¢ujemo neko
bivstvovanje, neko ,,jest”, a ono je analogno — kao §to smo
vidjeli govoreci o analogiji bi¢a — mozemo reci da je ,,ono-
liko nacina pridijevanja koliko je nacina bivstvovanja.”!!?
»Doista, nekoj se stvari moze pridjenuti ‘jest’ koji je u
drugome (,,Zeljezo je teSko™), ‘jest’ koji je u sebi (,,Ivan
je Covjek”), ‘Jest’ u mogucnosti (,,dijete je sposobno
skakati”), ‘Jest’ umnog bica (,,stokut jest”), participirani
‘Jest’ 1li akt bivstvovanja stvorenja (,,Marija jest”), ‘jest’
nadnaravnoga (,,Filip je krsten”) ili apsolutno bozansko
TJest’ (,,Bog Jest™).”114

12T, Akvinski, In I Peri Hermeneias, lect. 5.
13T, Akvinski, In V Metaphysicorum, lect. 9.
1471 1. Sanguineti, Logica filosofica, Le Monnier, Firenze 1987., str. 93.
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Zbog tog svojstva da izriCe da nesto jest ili nije, sud
je istinit ili lazan, tj. kao sto smo vidjeli, logicka istina je
vlastitost suda.

3.6.3. Zakljucivanje

120. Narav zakljucivanja

Treca umna radnja zakljucivanje jest radnja kojom
um iz dvaju sudova izvodi treci. Dok se u prve dvije dje-
latnosti uma reflektiraju bit 1 bitak, u trecoj se reflektira
nuzna ovisnost medu bi¢ima, koja se moze definirati
na sljedeci nacin: Onaj koji posjeduje neku savrsSenost,
nuzno posjeduje 1 sve ono S$to se toj savrSenosti implicira
kao vlastito (per se).'’> Stoga zakljucak simbolicki mozemo
iskazati na sljedec¢i nacin: ako A implicira B (A ima savr-
Senost B) te B implicira C (vlastitost B je C), nuzno je da
A implicira C (A=>B, te B=>C dakle A=>C).

Bududi da izmedu ucinka i njegova vlastitog uzroka
postoji nuzna ovisnost, kad jednom spoznamo neko bice
kao ucinak, bez obzira na to u kojem analognom modali-
tetu, zaklju¢ivanjem dolazimo do njegova uzroka stjecuci
tako znanstveno znanje o tom uzrokovanom bicu.

115 Treba naglasiti da bi zakljuc¢ivanje bilo valjano, nuzno je da je odnos koji povezuje
elemente premisa per se, a ne per accidens (u slucaju veze per accidens radi se o
sofizmu); npr. neispravno je sljedece zakljuCivanje: bice je uzrokovano, Bog je
bice, Bog je dakle uzrokovan, jer bice nije per se uzrokovano, nego samo per
accidens ukoliko je ograniceno.
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121. Od opce metafizike k metafizici materyalnog bica

U svjetlu opcih metafizickih pocela usredotocit cemo
se sada na materijalna bica kako bismo vidjeli njihove
metafiziCke posebnosti, tj. posebnosti materijalnog bica
ukoliko je materijalno.

122. Zdravorazumsko polaziste filozofije prirode

U svakidasnjem iskustvu materijalnih bi¢a spozna-
jemo spontano, kao ocite Cinjenice (zdravorazumska
spoznaja), da je materijalno bice:

— protezno

— da se giba

— da je dinamicno, tj. da je u stalnim suodnosima

— te da je propadljivo, tj. supstancijalno promjenjivo.

Budu¢i da smo u prethodnom poglavlju vec¢ analizi-
rali metafiziCke posljedice Cetvrte karakteristike, tj. sup-
stancijalne promjenjivosti materijalnog bica, 1 uvidjeli da
je materijalna supstancija konstitutivno sastavljena od
dvaju metafiziCkih pocela: prve materije i supstancijalne
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forme, tj. da je materijalno bic¢e hilemorfisticke struktu-
re;! u ovom ¢emo poglavlju, slijededi prve tri navedene
ocitosti, potanko analizirati metafiziCke posebnosti ma-
terijalnog bica.

4.1.
MATEMATIKA: KVANTITATIVNO BICE

123. Proteznost — proa manifestacija fizickog svijeta

Prvo 1 najosnovnije svojstvo materijalnog bica koje
¢ovjek, u svom bivstvovanju u svijetu, ve¢ u najranijem
stadiju dozivljenog iskustva zamjecuje jest proteznost ili
prostiranje 1 od nje neodvojiva ekstrapozicija, na nacin
da razlikujemo neko ,,ovdje” i neko ,,tamo”, neko ,,0v0” 1
neko ,,ono”, posredstvom ¢ega dolazimo do pojma tijela.
Neposredno sa zamjecivanjem (percepcijom) proteznosti
apstrahiramo pojam koliko¢e (quantitas).

Bitno je napomenuti da ,,proteznost ili kolikoc¢a nije
[metafizicka] bit tijela, nego samo njegova prva mani-
festacija (pojavnost), dakle njegova vlastitost,”? dok je
hilemorfisticka struktura, kao $to smo prije vidjeli, meta-
fiziCka bit tjelesnog bica.

! Za detaljan opis metafizicke strukture materijalne supstancije vidi tocke 55.—59.
i68.—76.

2 F. Selvaggi, Filosofia del mondo. Cosmologia filosofica, Editrice Pontificia Universita
Gregoriana, Roma 1993.2, str. 219. Neki su filozofi, kao npr. Descartes i Husserl,
apsolutizirali proteznost u materijalnom bic¢u proglasivsi je jedinim svojstvom i
metafiziCkom biti tjelesnog bica. (Usp. Descartes, Rasprava o metodi; E. Husserl,
Ideje za Cistu fenomenologiju 1 fenomenologijsku filozofiju, Breza, Zagreb 2007., knjiga
11, sek. I, cap. 2, par. 12-13.)
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124. Sto je kolikoca?

Kolikoc¢a je vrhovni rod pa se stoga u strogom smislu
rijeCi ne moze, niti se treba definirati;> naime, ukoliko je
kolikoc¢a vrhovni rod, umu je pojam koliko¢e potpuno
jasan i razgovijetan, neposredno poznat po izravnoj ap-
strakciji iz iskustva.

Mozemo, medutim, pokazati na temeljne vlastitosti
kolikoce. Primarna vlastitost koli¢inskog bica jest da ima
dijelove izvan drugih dijelova (partes extra partes), Sto se
naziva ,,ekstrapozicija” (extrapositio). Iz ekstrapozicije se
izvodi 1 druga vlastitost, a to je djeljivost. Kvantitativno
bi¢e moze se dijeliti na integralne, medusobno dopu-
njujuce dijelove (partes integrantes), od kojih je svaki dio
takav da moze postojati kao odredeno, za sebe stojece
jedinstvo. Nadalje, vlastitost komplementarna djeljivosti
jest zbrojivost, zahvaljujuci kojoj dvije ili viSe kolikoca
mogu biti ujedinjene i dati jednu jedinu kolikoc¢u sastav-
ljenu od prijasnjih koliko¢a kao od sastavnih, integralnih
dijelova.

Integralni ili koli¢inski dijelovi (partes integrantes, par-
tes quantitativae) jesu oni koji dijeljenjem ili zbrajanjem
rastavljaju ili sastavljaju cjelinu. Kolicinski dijelovi iste
su naravi kao 1 cjelina; npr. ako je cjelina crta, i sastavni,
integralni dijelovi su crte; ako je cjelina povrsina, i njezini
integralni dijelovi bit ¢e povrsine. ,,Iste naravi, dakle, hoce
reci istoga roda, a ne iste vrste. Tako npr. ako je cjelina

> Definicija u strogom smislu rije¢i izri¢e bit neke stvari ili narav neke vrste upu-
¢ujudi na blizi rod i specifi¢nu razliku (usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q.
3, a. 5.), stoga vrhovni rodovi (kategorije) koji nemaju blizeg roda ne mogu biti
definirani.
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kruzna povrsina, dijelovi nece biti kruzne povrsSine, nego

125. Razne vrste kolikoce

Koliko¢a moze biti neprekidnina (continuum) 1 pre-
kidnina (discontinuum).

a) Neprekidnina (continuum) nerazdijeljena je koliko-
¢a, jedno u sebi, jedinstvo u rodu kolikoce.

b) Prekidnina (discontinuum) razdijeljena je kolikoca,
dakle ne jedna, nego mnogostruka, na nacin da je svaki
dio na koji je kolikoca razdijeljena u sebi nerazdijeljen.
Prekidnina je, dakle, mnostvo neprekidnina. Ako se dije-
lovi od kojih je prekidnina sastavljena dodiruju, posrijedi
je dodirna prekidnina (contiguum); ako su medusobno
razmaknuti, posrijedi je rastavljena prekidnina (diszinctu-
um, dissitum).

126. Broj

,»Broj je mjera prekinute kolikoce [prekidnine] (na
grckom broj, mérron, znaci mjera).”” Prekidnina (discon-
tunuum), kako je ve¢ kazano, oznacuje mnostvo jedinica
koje su sve istoga roda; buduci da su integralni, sastavni
dijelovi jedne cjeline, koja se upravo, ukoliko mnostvo,
mjeri brojem tih sastavnih jedinica.

Primijetimo da brojeni ili brojivi broj (numerus nu-
meratus, numerus numerabilis) stvarno postoji u brojenim
stvarima, nekom mnostvu, u koje nije postavljen od uma

4 F. Selvaggi, Filosofia del mondo. Cosmologia filosofica, str. 222.
> M. Artigas — J. J. Sanguineti, Filosofia della natura, Le Monnier, Firenze 1989.,
str. 178.
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nego je od uma prepoznat; dok je broj kojim brojimo
(numerus numerans) u umu, umni broj, koji je apstraktan
1 opcenit, univerzalan, postoji samo u umu koji broji, kao
§to svi formalno univerzalni pojmovi postoje samo u umu.

Broj koji je mjera razdijeljene kolikocCe naziva se pri-
rodni broj, tj. slijed cijelih brojeva; a kako sve ostale vrste
brojeva (racionalni, iracionalni, kompleksni itd.) nastaju
umnim odnosima medu prirodnim brojevima, prirodni
broj je prvotni analogat svih vrsta brojeva.

127. Kvantitativna beskonacnost

Pojam ,,beskonacno” (amepov, prvi ga upotrebljava
Anaksimandar), tj. ono S$to nije konacno, iako u sebi sadr-
Z1 negaciju, jest pozitivan pojam, jer je pojam ,,konacno”
negacija. Beskonacno je stoga dvostruka negacija i zbog
toga ima pozitivno znacenje. Razlikujemo:

a) beskonacno u potenciji — stvarnost koja je u bilo
kojem trenutku konacna, dakle aktualno konacna, ali Cije
se ozbiljenje (aktualizacija) moze nastaviti u istom smjeru
na nacin da nadide bilo koju postavljenu granicu (npr.
brojevni niz)

b) beskonac¢no u aktu — jest ostvarena, ozbiljena
beskonacnost.

Kvantitativno bice, ukoliko je bitno odredeno djelji-
voscu 1 zbrojivoscu, jest nuzno beskonacno u potenciji 1
nikad beskonacno u aktu. Drugim rije¢ima, kvantitativno
bi¢e nuzno je ogranic¢eno, konac¢no. Ima, dakle, nuzno
granicu, medu, kraj, ali je ujedno 1 takve naravi da se
dodavanjem ili dijeljenjem ta granica, meda, kraj, uvijek
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moze nadié¢i (npr. svemir je ograniCen i nema granice
svoga Sirenja).

Iz dosad navedenoga slijede dva razloga zasto tre-
bamo odbaciti poziciju pitagorejaca po kojoj je duzina
zbroj beskonac¢no tocaka. Prvi, zato $to tocka ne moze
biti integralni dio duzine jer nije iste naravi — duzina je,
naime, protezna, dok je toCka neprotezna, i drugi, zato
§to je nemoguce da beskonacno kvantitativno bude u
aktu.

128. Kvantitativno bice metafizicki je
sastavljeno od zbiljnosti 1 mogucnosti

Kvantitativno bice, ukoliko je bitno odredeno djelji-
voscu 1 zbrojivoscu, u redu bitka je nuzno sastavljeno od
dvaju stvarno razli¢itih pocela, zbiljnosti i mogucnosti.
Pogledajmo sada poblize, polazec¢i od gore navedenih
vlastitosti, argumente za tu tvrdnju.

a) Polazeci od djeljivosti

Kolic¢insko bice, utoliko stvarno postoji, jest jedno u
zbilji, a bududi da je djeljivo, mozZe postati, tj. u moguc-
nosti je da bude mnogostruko. Prema tome, metafizicki
je nuzno sastavljeno od pocela koje ¢ini da bude ono Sto
u zbilji ,,jest” (actus) 1 pocela koje ga Cini sposobnim da
bude ono §to u zbilji nije, ali moZze biti (potentia). Bitna
sastavljenost od akta i potencije u redu bica jest uvjet
mogucnosti integralne sastavljenosti u redu kolikoce.

b) Polazeci od brojcane mnogostrukosti

Ona supstancija ¢ija je bit takva da moze biti brojca-
no umnozena nuzno je sastavljena od materije (potencije)
1 forme (zbiljnosti). U protivnom, kad bi bila samo forma,

140



4. FILOZOFIJA PRIRODE

a nemoguce je da zbiljnost samu sebe ogranici, imala bi
sve savrSenosti svoje vrste te bi nuzno bila jedna; drugo,
naime, bice te vrste ne bi se od nje imalo po ¢emu sup-
stancijalno razlikovati, bilo bi, dakle, jedno te isto bice.®

4.2.
KINEMATIKA: BICE U POKRETU

4.2.1. Gibanje (‘motus’)

129. Gibanje u strogom 1 Sirem smislu

Jedna od najneposrednijih stvarnosti u nasem iskus-
tvu materijalnog svijeta jest stvarnost gibanja i opcenito
promjene. Stvarnost gibanja, odnosno promjene, ocita
je neupitna ¢injenica (zdravorazumska spoznaja) nasega
svakodnevnog iskustva materijalnih bica.

Vec¢ smo vidjeli (tocka 46, 55 1 56) da se promjena
u vlastitom smislu dogada na dvjema metafizickim razi-
nama: supstancijalna i akcidentalna promjena; te da se
uz to 1 stvaranje moze smatrati promjenom, ali samo u
ne-vlastitom smislu.

Postoje dvije razliCite vrste gibanja ili promjene:

a) trenutacno, u trenu, skokovito (uerafoln)

b) kontinuirano, postupno, susljedno (icz"vnaz'g).

Samo kontinuirano susljedno gibanje jest gibanje u
strogom smislu jer je subjekt u gibanju tijekom odredenog

¢ Vidi tocke 69. - 76.
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vremena, dok trenuta¢no gibanje jest gibanje samo u
Sirem smislu jer subjekt zapravo i1 nikad nije u gibanju —
¢im se, naime, pokrene, vec je zavrsio gibanje.

Drugim rije¢ima, gibanje u vlastitom smislu pret-
postavlja subjekt koji se mijenja, odnosno subjekt koji iz
jednog stanja ili nacina bivstvovanja kao polazne tocke ,,iz
koje” (terminus ,,a quo™) prelazi u drugo stanje ili nacin
bivstvovanja koje je dolazna tocka, tj. kraj ,,u kojem” se
(terminus ,,ad quem™) zavr$ava promjena. ,,UocCimo da
kraj “u kojem’, terminus ‘ad quem’ zato nije samo zavrsetak
(konac) promjene, nego je 1 svrha (cilj) same promjene i
taj kraj [...], dakle, specificira promjenu, odreduje narav,
vrstu promjene.”’

Gibanje u Sirem smislu imamo kod svih supstancijal-
nih promjena i u nekim promjenama odnosa i kakvoce.
Gibanje u strogom smislu imamo samo kad je rijeC o
promjeni mjesta (lokalno gibanje), promjeni u kolikoci
(rast 1 smanjivanje) te u kakvoci (preinaka kakvoce).

»Gibanje u strogom smislu ostvaruje u sebi sva svoj-
stva kontinuirane kolikoce; to je tekuci kontinuum, kao
§to je proteznost statiCki kontinuum. Zato je djeljivo u
integralne dijelove, od kojih je svaki gibanje u vlastitom
smislu, iste prirode kao i cjelina.”®

130. Analiza kontinuiranog gibanja

Kontinuirano gibanje je ,,Cin tecenja”, prijelaz po
nekoj liniji izmedu dvaju krajeva. Dakle:

7 F. Selvaggi, Filosofia del mondo. Cosmologia filosofica, str. 281.
8 F. Selvaggi, Filosofia del mondo. Cosmologia filosofica, str. 283.
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a) Ono Sto se giba ne nalazi se ni u jednoj tocki, jer
kad bi bilo u nekoj tocki, ne bi se gibalo, nego bi mirovalo.

b) U kontinuiranom gibanju nema ni prvog ni po-
sljednjeg trenutka gibanja, tj. ono $to se giba, ve¢ se gibalo
1jos$ Ce se gibati. Drugim rije¢ima, gibanje je sastavljeno
od gibanja, a ne od beskonacnog broja stanja nedjeljivih
trenutaka, jednako kao §to je 1 bilo koji dio crte uvijek
crta, koliko god bio malen, te nikad nije nedjeljiva tocka.
Slijedeci usporedbu izmedu tih dviju vrsta kontinuuma,
moramo kazati da je pocetak i konac gibanja uvijek miro-
vanje, jednako kao §to su i krajevi duzine u tockama. Tako
su npr. krajevi jedini¢ne kontinuirane duzine u tockama 0
1 1, a medu tim krajevima u kontinuumu nema ni prvoga
najmanjega ni zadnjeg najveceg broja.

¢) Kontinuirano gibanje nuzno je susljedno (sukce-
sivno) 1 vremensko. ,, Trenutacno (momentalno) lokalno
gibanje bilo bi apsurdno, jer bi pokretljivo bice moralo
biti u istom trenutku i na kraju ‘od kojeg’ polazi i na
kraju ‘kojem’ ide, prolazeci u jednom istom (nedjeljivom)
trenutku kroz citav meduprostor. Zato je i beskonacna
brzina apsurdna jer bi ukljucivala trenuta¢no gibanje
izmedu dviju razmaknutih tocaka, a za to smo rekli da je
apsurdno.”

d) Kontinuirano je gibanje kao i svaki drugi konti-
nuum djeljivo. Medutim, ,,dok ono traje, dijelovi nisu u
zbilji, aktualno, nego samo u mogucnosti; jesu dijelovi, ali

® F. Selvaggi, Filosofia del mondo. Cosmologia filosofica, str. 284-285.
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nisu razdijeljeni. Dioba bi, naime, ukljucivala prestanak
gibanja i zato bi unistila njegovu kontinuiranost.”!?
Slijedom navedene analize Aristotel je kontinuira-
no gibanje metafizicki opisao kao ,,akt bi¢a u potenciji,
ukoliko je takvo (tj. u potenciji).”!! Gibanje je Cin (akt),
ostvarenje procesa prijelaza nekog bica, koje je u potenciji
za neku zbiljnost, k ostvarenju te zbiljnosti. A bududi da
je gibanje proces, a ne ostvareno stanje, gibanje ukoliko
gibanje jest, skupa i nerazdvojivo akt i potencija, nepot-
puni dakle akt i donekle ostvarena i ostvariva potencija.
Gibanje je, dakle, ,,nesavrseni Cin [jo§ neostvarena zbilj-

nost ‘ad quem’] nesavrSenog [bica, koje je u potenciji].”!?

4.2.2. Prostor 1 vrijeme

131. Poimanyje prostora i vremena

Zajednicka karakteristika naseg iskustva proteznosti i
gibanja jest da apstrahiranjem dobivamo pojmove prosto-
ra i vremena kojima izricemo njihovu mjerljivost. Pojmovi
prostora i vremena, ukoliko su plod opceg iskustva, jasni
su svima, a ukoliko su vrhovni pojmovi (kategorije), ne
mogu biti definirani.’> Oboje navedeno ne iskljucuje nego
potiCe daljnju metafiziCku analizu prostora i vremena.

Pojmovi prostor i proteznost te vrijeme 1 gibanje
nisu istoznacnice, jer iako su stvarno (realno) prostor i

0 F. Selvaggi, Filosofia del mondo. Cosmologia filosofica, str. 285.

U Aristotel, Fizika, III, 1, 201a 10-11.

12 T. Akvinski, In XI Metaphysicorum, lect. 9, n. 2305.

3 Poznata Aristotelova definicija vremena: ,,Vrijeme je broj (mjera) gibanja prema
prije i poslije” (Fizika, IV, 11, 219b 1-2), nije definicija u pravom smislu rijeci jer
pojmovi prije i poslije pretpostavljaju pojam vremena.
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proteznost te vrijeme 1 gibanje poistovjeceni, U umu su
rastavljeni jer prostor i vrijeme izriCu proteznost i gibanje
pod vidom njihove mjerljivosti i sumjerljivosti. Tako npr.
dvije razliCite proteznosti: kubi¢ni metar olova i kubicni
metar pamuka prostorno imaju istu mjeru kao §to i dva
razliCita dogadaja: poluvrijeme nogometne utakmice i
Skolski sat, imaju istu vremensku mjeru.

Prostor i vrijeme, ukoliko mjere proteznosti 1 giba-
nja, isto kao i broj, mjeru prekinute koliko¢e, mozemo
promatrati kao apstraktne u umu (apstraktni prostor
1 vrijeme, numero numerante) ili kao stvarno konkretne
(stvarni prostor i vrijeme — tj. brojevi stvarnog gibanja i
proteznosti, numero numerato).'*

Nase poimanje prostora i vremena, ukoliko je apstra-
hirano iz iskustva, ovisi o iskustvu iz kojeg su ti pojmovi
apstrahirani. Produbljujudi, stoga, iskustvo proteznosti i
gibanja, produbljuje se 1 nase shvacanje prostora i vreme-
na. Dakle, od opc¢eg iskustva (zdravorazumske spoznaje)
proteznosti 1 gibanja, crpimo osnovne 1 svima jasne poj-
move prostora i vremena, da bi zatim s napredovanjem
naseg iskustva proteznosti i gibanja, nadasve znanstvenim
produbljivanjem, produbilo i nase shvacanje prostora 1
vremena.

132. Stvarnost prostora 1 vremena

Covjekova mogucnost da, reflektirajuci nad pojmo-
vima prostora 1 vremena, zamisli prazan 1 beskonacan

14 Usp. Aristotel, Fizika, IV, 11, 219b 5-9; T. Akvinski, Scriptum super Sententiis, 1,
d.19,q.2,a. 1.
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prostor, tzv. zamisljeni (imaginarni) prostor, kao i besko-
nacno 1 prazno vrijeme, zamisljeno (imaginarno) vrije-
me,'® navela je neke fiziCare i filozofe na tvrdnju o posto-
janju takva prostora i vremena, tj. apsolutnog prostora i
vremena. No, kao §to smo vidjeli, u stvarnosti se prostor
poistovjecuje s proteznoscu, a vrijeme s gibanjem, pa su
stoga ,,apsolutni prostor 1 apsolutno vrijeme proturjecne i
apsurdne tvorevine, Ciste tlapnje, koje apsolutno ne mogu
postojati.”’!® Stvarni prostor tvori cjelokupnost stvarnih
tijela s njihovim dimenzijama i njihovim prostornim su-
odnosima, koji se temelje na dimenzijama. Sli¢no tomu,
stvarno vrijeme tvori cjelokupnost stvarnih dogadaja i gi-
banja s njihovim suodnosima prethodnosti, istodobnosti 1
naknadnosti. Izvan stvarnog prostora i stvarnog vremena
nema niceg prostornoga ni vremenskoga; ne postoji ni
neko ,,izvan” ni neko ,,prije” svemira. Stoga je nuzno da
je svemir jedan, jer bi viSe svemira pretpostavljalo od-
vojenost bilo praznim prostorom bilo slijedom praznog
vremena, $to je apsurdno.

133. Vrijeme 1 trenutak

Ocito je da u stvarnosti izvan duse vrijeme ne postoji
osim po nedjeljivu ¢asu sadasnjosti, trenutku, u kojem
je, naime, proslo vrijeme proslo, a buduce jos nije doslo.

o

Vakuum, prazan prostor, mozemo samo zamisliti, ali on ne moze stvarno posto-
jati. U ontolo$kom smislu on nije mogué, a ono §to znanstvenici predstavljaju
kao vakuum jest vakuum samo u relativnom smislu (npr. odsutnost zraka), jer je
uvijek proteznost neCega (npr. elektromagnetskog ili gravitacijskog polja).

16 F. Selvaggi, Filosofia del mondo. Cosmologia filosofica, str. 311.
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Sveukupnost vremena: proslo, sadasnje i buduce ne po-
stoji skupa, osim kad je promatrano od uma.!’

Trenutak nije dio vremena jer je neprotezan i nedje-
ljiv, nego je granica vremena (kao Sto je tocka granica
duzine), koja ujedno dijeli i spaja proslo 1 buduce (kao sto
gibanje toCke proizvodi pravac, tako trenutak sa svojim
tijekom proizvodi vrijeme).

Vremenskim stvarnostima (tj. svim materijalnim
bi¢ima) ,,nista nije zbiljsko (aktualno), osim casa sadas-
njosti”.!® Dakle, Casu sadasnjosti, trenutku, odgovara
bitak stvari, a kako je trenutak u neprestanom tecenju, taj
bitak nije postojan. Naime, ,,kao sto je gibanje nesavrSen
akt, na isti nacin ni bitak trenutka nije potpun, nego je
u nastajanju. Upravo je u tom razlika izmedu vremena i
vjeCnosti: [!°] dok je Cas vremena pokretan i prijelazan,
vjecnost se sastoji u jednom trajnom i kona¢nom casu,
posjedovanom u potpunosti.”?°

134. Relativnost prostora 1 vremena

S razvojem znanosti produbljuje se nase iskustvo
materijalne stvarnosti. Na nase iskustvo narocito je utje-
cala fizika u XX. stoljecu. Slijedom tadasnjih fizikalnih
spoznaja uvidjelo se da je narav materijalne stvarnosti

17 Usp. A. Augustin, Ispovijesti, X1, 20; takoder T. Akvinski, In IV Physicorum, lect.
23,

18 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 66, a. 4, ad. 5.

19 Sveti Toma razlikuje tri vrste mjere bivstovanja: aeternitas (vjecnost), aevum i tem-
pus (vrijeme). Aeternitas je mjera bivstvovanja bic¢a koje je po sebi nepromjenjivo,
tj. samo Bitka po sebi, aevum je mjera bivstvovanja duhovnih bic¢a, koja su nepro-
padljiva, supstancijalno nepromjenjiva, a koja se mijenjaju samo akcidentalno po
promjenama voljnih i umnih Cina, te zempus koji je mjera bivstvovanja materijalnih
biéa (usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 10, a. 5.).

20 M. Artigas — J. ]. Sanguineti, Filosofia della natura, str. 265.
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takva da je odredena stalnos¢u i nenadmasivoscu brzine
svjetlosti te prirodnom meduovisnosti svih vrsta polja i
gibanja.

Teorija relativnosti?! pokusaj je da se fizikalnom
teorijom izreknu te novospoznate vlastitosti materijalne
stvarnosti. Kako teorija relativnosti izrice mjeru nekog
gibanja, tj. vrijeme, ovisno (relativno) o stvarnoj ovisno-
sti toga gibanja o drugim gibanjima i brzini svjetlosti te
mjeru neke proteznosti, tj. prostor, ovisno (relativno)
0 stvarnoj ovisnosti te proteznosti o poljima 1 gibanju,
govorimo o relativnosti vremena 1 prostora; no, upravo
teorija relativnosti, odredujudi te relativnosti, daje nam
apsolutnu vrijednost nekog prostora i vremena.

"Teorija relativnosti ne ponistava ni jednu od osnovnih
1 sigurnih vrijednosti ljudske spoznaje, zdravog razuma
1 filozofije, nego nam StoviSe omogucuje da usavrSimo
svoju objektivnu spoznaju fizickoga svijeta.??

21 Vidi A. Einstein, La Relativité, Payot, Paris 1971.; J. L. Synge, Talking about
Relariviry, North-Holland Publ. Co., 1970.
22 Usp. F. Selvaggi, Filosofia del mondo. Cosmologia filosofica, str. 346-356.

148



4. FILOZOFIJA PRIRODE

4.3.
DINAMIKA:
AKTIVNOST MATERIJALNOG BICA

4.3.1. Kakvoéa (‘qualitas’) materialnog biéa

135. Kakvoca (kvaliteta) svojstvo fizickog svijeta

Svijet nasSega neposrednog iskustva nije samo pro-
tezan 1 u gibanju, nego je karakteriziran razli¢itim svoj-
stvima kao $to su svjetlost 1 boje, zvukovi, Sumovi, mirisi,
toplina, hladnoca, tvrdoca, tezina itd. Ta razlicita svojstva
neposredno dohvatljiva nasim osjetima (vida, sluha, miri-
sa, okusa 1 dodira) nazivamo osjetilne kakvoce.

Uz te kakvoce, mi u svijetu spoznajemo 1 mnoga
druga svojstva, koja nisu neposredno dostupna nasim
osjetima, ali nam se pokazuju po osjetnim ucincima koje
proizvode u odredenim predmetima i instrumentima. To
su npr. ultraljubicCasta i infracrvena zracenja, X-zrake i
gama-zrake, magnetizam, elektricitet, kemijska i druga
svojstva definirana posredstvom znanosti.

Sva ta svojstva, neposredno i1 posredno dohvatljiva
nas$im osjetima, percipiramo kao aktivne kakvoce, tj. kao
svojstva posredstvom kojih tijela djeluju medu sobom kao
1 na nasa osjetila (djelatni uzroci, sile, energije, principi
djelovanja).?

2 Tako je tvrdnja da je kakvoca (kvaliteta) svojstvo fizickog svijeta zdravorazum-
ska, bila je negirana, izravno ili neizravno, od nemalog broja filozofa. Tako su za
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136. Pojam kakwvoce**

Kakvoca je vrhovni rod pa se stoga u strogom smislu
rije¢i ne moze, niti se treba definirati. Naime, ukoliko je
kakvoca vrhovni rod, pojam kakvoce umu je posve jasan
1 razgovijetan, izravno poznat po neposrednoj apstrakciji
1z iskustva. Mozemo medutim pokazati na temeljne vlas-
titosti kakvoce.

Prva karakteristika kakvoce jest vlastita razlicitost
(heterogenost): objekti razlicitih osjetila razlic¢itih su vrsta:
boje, zvukovi, mirisi itd.; takoder unutar istih vrsta obje-
kata verificira se vlastita razlika: kod boje — Zuta, zelena
crvena itd., kod okusa — slatko, gorko itd. Kakvoce su,
dakle, heterogene, dok su koliko¢e homogene.

Ovim posljednjim nerasc¢lanjivim vrstama kakvoce
svojstvena je razlika intenziteta (npr. tamnije i svjetlije cr-
veno ili slatko 1 slade), §to je druga karakteristika kakvoce.
Razlika intenziteta postoji zbog vece ili manje participaci-
je na savrSenom aktu. To znaci da ,,viSe” ili ,,manje” kod
kakvoce dolazi od forme, dok, naprotiv, ,,viSe” ili ,,manje”
kod kolikoce ovisi o djeljivosti ili zbrojivosti homogenih
dijelova, to jest o materiji.

Demokrita atomi nepromjenjivi, bez kakvoce, samo veli¢ina; Galileo (sli¢no kao
i Locke i Kant) nijeCe objektivnost osjetnih kakvoca, jer su po njemu kvantiteta i
gibanje jedine realne karakteristike tijela, dok je za Descartesa materijalna stvar-
nost per principio samo res extensa.

24 Predmet filozofije prirode ograniCen je samo na analizu aktivnih ili dinamickih
kakvoca u fizickom svijetu, dok je sustavna i cjelovita analiza akcidenta kakvoce
predmet metafizike.
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137. Odnos kakvoée s kolikocom

Iako se kakvoca 1 kolikoca razlikuju, ne samo poj-
movno nego i realno, u fiziCkom svijetu egzistiraju uvijek
zajedno. U nasSem iskustvu ne postoji jedna bez druge.
No iako su u materijalnim bi¢ima nuzno nerazdvojne, tj.
nema jedne bez druge, ipak postoji ontolosko prvenstvo
kolikoce, te stoga mozemo zamisliti koliko¢u bez kakvoce
(matematiCka apstrakcija), dok je kakvoca nezamisliva
bez kolikoce. Kolikoc¢a je ,,subjekt” ili podloga kakvoce,
prethodni uvjet njezina postojanja, tj. kakvoca se ne pri-
daje supstanciji osim po koliko¢i.

138. Kolikoca “per accidens’ kakwvoce

Bududi da je kolikoca subjekt kakvoce, a ona njezino
daljnje odredenje, slijedi da je kakvoca odredena koliko-
¢om; ne, medutim, u svome specificnom bivstvovanju,
nego u svome konkretnom nacinu bivstvovanja. To znaci
da je kakvoca, ne per se, tj. po svojoj vlastitoj naravi, nego
per accidens, zbog subjekta u kojem je primljena i u kome
ima konkretan nacin bivstvovanja, koltkoca. U tom smislu
govorimo o kolikoci kakvoce; npr. jedna je boja vise ili
manje protezna, ne zato Sto je ova ili ona boja, nego jer
se nalazi na vise ili manje proteznoj povrsini. Tako neke
fizikalne veliCine izricu kolikocu ,,per accidens” kakvoce
kao: koliko¢a mase (gram), kolikoc¢a topline (kalorija),
kolikoca elektriciteta (coulomb) itd.
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139. Kolikoca “per se” kakwvoce

Uz kolikocu per accidens, kakvoca ima 1 per se neku
vrstu kolikoce; naime, ne iz razloga subjekta u koji je pri-
mljena, nego iz same njezine naravi proizlazi viSe 1 manje
(karakteristika intenziteta). Npr. jedno tijelo moze biti
vise ili manje crveno, vise ili manje toplo itd. Kao primjer
nekih fizikalnih veli¢ina koje izri¢u kolikocu ,,per se” ka-
kvoce (intenzitet kakvoce) mozemo navesti temperaturu
topline, elektri¢ni potencijal, visinu zvuka, boju svjetla
itd.

Intenzitet kakvoce jest koliko¢a na analogan nacin
jer, iako ima ,,viSe” 1 ,,manje”, ne moze biti podijeljena u
integralne dijelove niti sastavljena od integralnih dijelova;
npr. dodavanjem svjetlocrvene boje svjetlocrvenoj boji
nec¢emo dobiti tamnocrvenu boju. Zbog te svoje analogne
kvantitativnosti intenzitet kakvoce moze biti izmjeren, ali
ne neposredno nego preko proizvedenih ucinaka (veci in-
tenzitet veci stupanj bivstvovanja, a kako djelovanje slijedi
bivstvovanje, slijede veci ucinci), npr. veca temperatura
viSe produzi Zivu u termometru.

140. Mjerenje kakvoce jest temel
primjene matematike u fizici*®

Iako iz ovih dvaju razlicitih nacCina kvantifikacije, per
se 1 per accidens, tjelesnih kakvoca proizlaze dvije vrste
pripadajucih fizickih veli¢ina, mjerenje bilo koje veli-
¢ine jedne vrste uvijek je povezano s nekom veli¢inom

% Qvaj broj je u cijelosti preuzet iz: H. Relja, «<Univoc¢nost koli¢ine kao temelj u
specifi¢nosti fizike. Osvrt na S. L. Jakijevo utemeljenje filozofije znanosti», Crkva
u svijetu, 42 (2/2007), Split, str. 387-389.
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druge vrste. To znaci da je za mjerenje onih veliCina koje
izrazavaju kolikoc¢u per accidens neke kakvoce potreban
postupak koji se temelji na uzro¢nosti. Drugim rije¢ima,
to se mjerenje odvija preko kolikoce per se kakvoce. Masa
se npr. mjeri preko sile gravitacije 1, s druge strane, uc¢inci
mjerenja kolikoce per se kakvoce, da bi se mogli promatra-
ti, moraju biti izrazeni preko kolikoce per accidens kakvoce
— sila se npr. mjeri preko elasticnog produljenja.

S koliko¢om per accidens i kolikocom per se kakvoce
mozemo posredno mjeriti kakvocu te se tako preko njih
pruza mogucnost fiziko-matematike ili matematizacije
tjelesnih kakvoca (Sto s razvojem fizike postaje sve domi-
nantniji, gotovo jedini, nacin izricaja fizike). Kao §to je
vidljivo iz navedenih objasnjenja, ovi matematicki izrazi
1zrazavaju, premda posredno, stvarne vidove tjelesnih
kakvoca, odnosno materijalne stvarnosti. S druge strane,
medutim, upravo zbog njihova posrednog nacina izraza-
vanja, ne daju izreCenoj stvarnosti jednoznacnu jasnocu
brojeva. Naime, brojCani izraz u fizici ne moze se svesti na
¢isti broj matematickog izraza. Brojevi u fizici, odnosno
fiziCke veliine, jesu ,,brojevi bremeniti znacenjem, dane
su im odredene fiziCke dimenzije, proizlaze u svom znace-
nju iz operativnog postupka preko kojega su dobiveni”.?¢
Ta ovisnost fizickih veli¢ina o operativnoj definiciji za
fiziku je konstitutivna; bez nje, naime, veli¢ine ne mogu
biti objekt fizike i za fiziku nemaju nikakvu vrijednost.

26 F. Selvaggi, Scienza e Metodologia, Editrice Pontificia Universita Gregoriana,
Roma 1962, str. 245.
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Mozemo, dakle, razlikovati dvije vrste jasnoce: jedna
je jasnoc¢a matematiCkih jednadzaba, koje imaju Cistu
matematicku jasnocu, a druga je ona fizickih jednadza-
ba, koje preko operativnih definicija izrazavaju fizicku
stvarnost Cija jasnoca ovisi o tim definicijama.

4.3.2. Zakonitost u fiziCRom svijetu

141. Zakonitost u fizickom svijetu jest iskustvena datost

Jedna od neupitnih danosti naseg iskustva jest pri-
rodna zakonitost — pravilnost djelovanja. Dakle, spontano
shvacamo da djelovanja materijalnih bi¢a pokazuju pra-
vilnost sukladnu njihovoj naravi.

Eksperimentalne znanosti pokusavaju posredstvom
formuliranih zakona izrec¢i tu prirodnu zakonitost.
Stozerna eksperimentalna znanost jest fizika, ¢iji razvoj od
vremena alileja karakterizira matematizacija izreCenih
zakona. Stoga fizikalne zakone mozemo definirati kao
matematicke jednadzbe fizikalnih veli¢ina.?’

142. Fizikalni zakoni

Analizom povijesnog razvoja znanstvenih teorija i
fizikalnih zakona koje su sadrzavale jasno se uvida kako
nas fizikalni zakoni opskrbljuju istinskom spoznajom
naravi 1 uzrocnosti tjelesnih supstancija, a ne samo
odnosima medu fenomenima.?® Ontoloski temelj tog

27 U danasnjoj fizici slijededi tri vrste matematickih jednadZaba kojima se izrice
fizikalna zakonitost mozemo razlikovati: dinamicki, statisticki i probabilisticki
zakon. Usp. F. Selvaggi, Filosofia del mondo. Cosmologia filosofica, str. 406.

28 Pozitivisti zastupaju stajaliSte da po znanstvenim zakonima spoznajemo samo
odnos medu fenomenima, ali ne i samu materijalnu stvarnost, te stoga znanstveno
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spontanog zakljucka nalazi se u Cinjenici da fenomeni
iskazuju vlastitosti stvari.?® Istom analizom dolazimo
do drugog uvida, neodvojivog od ve¢ navedenoga, da je
spoznaja naravi stvari posredstvom fizikalnih zakona, iako
istinska, nepotpuna. Tj. posredstvom fizikalnih zakona
»mozemo steci istinska znanja koja su u isto vrijeme
parcyalna, priblizna 1 usavrsiva. Parcijalna su zbog toga
§to se odnose samo na one vidove stvarnosti dohvatljive
preko odgovarajuce objektivizacije. Priblizna su [ne znaci
netocna, nego kontekstualno ogranicena] jer poklapanje
teorijskih konstrukcija sa stvarnoscu ovisi o raspolozivim
teorijskim 1 eksperimentalnim mogucénostima. I prema
tome su usavrsiva jer je uvijek moguce doci do dubljih i
tocnijih objektivizacija.”*°

Tako npr. u danim uvjetima, gdje su male brzine i
male mase (gravitacijska polja), posredstvom Newtonovih
zakona postiZemo istinitu spoznaju materijalne stvarnosti,
dok teorijom relativnosti u Sirem kontekstu i preciznije
spoznajemo tu istu materijalnu stvarnost.

mozemo govoriti samo o zakonitosti (odnosima medu fenomenima), a ni na
koji nacin o stvarnoj uzro¢nosti. Temelj te pozicije jest u pretpostavci dualizma
izmedu pojavnosti i stvarnosti (fenomena i noumena, osjetilnog i umnog svijeta),
pretpostavci koja se suprotstavlja zdravorazumskom iskustvu da su pojavnosti,
fenomeni, tj. akcidenti vlastitosti supstancije na kojoj se temelje, te da posred-
stvom percepcije pojavnosti uvijek spoznajemo i supstanciju, tj. narav stvari.
Usp. H. Relja, Il realismo di S. L. Jaki. Dalla convinzione religiosa tramite il realismo
moderato e la creativira scientifica fino al realismo merodico, Ateneo Pontificio Regina
Apostolorum, Roma 2008., str. 87-88.

2 Usp. M. Artigas — ]. ]. Sanguineti, Filosofia della natura, str. 239.

30 M. Artigas, «Scienza e verita parziale», in R. Martinez (ed.), La verita scientifica,
Armando Editore, Roma 1995., 106.
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143. Metafizicki temel] fizikalnih zakona

Prirodni zakon, ukoliko izri¢aj pravilnosti djelovanja,
jest izriCaj prirodne, ontoloske racionalnosti (logosa); tj.
on je jedan vid ontoloske istine. Stoga isto kao i onto-
loska istina prirodni je zakon (lex naturalis) participacija
na Vje¢nom zakonu (Lex aeterna), samoj Istini. Fizikalni
su zakoni apstrakcija, matematiCke razine nekog stupnja
participacije prirodnih zakona. ,,Naime, osobina je prin-
cipa fizicke stvarnosti da se njihova inteligibilnost moze
dohvatiti [umom izdvojiti] djelomic¢no, u razliitim stup-
njevima koji predstavljaju razliCite participacije njihovih
savrSenosti, dok te razli¢ite participacije [ukoliko su u
umu] nisu razliCiti dijelovi, a ni principi te stvarnosti.”>!

144. Fizikalna neodredenost

S razvojem fizikalne znanosti, a nadasve Heisenber-
govom relacijom neodredenosti, doslo se do uvida da je
materijalna stvarnost takva da je fizika ne moze deter-
ministiCki opisati; tj. da su fizikalni zakoni koji opisuju
svemir (ili jedan njegov dio), pa 1 uz uvjet da ukljucuju
sve zahtijevane pocCetne uvjete, takvi da ne mogu jedno-
znacno odrediti njegov cjelovit vremenski razvoj.>? Dakle,
fizikalni zakoni kao izriCaj prirodne zakonitosti materi-
jalnih bica, uz ve¢ navedena ogranicenja jo$ su nuzno

31 H. Relja, Il realismo di S. L. Jaki. Dalla convinzione religiosa tramite il realismo
moderato e la creativita scientifica fino al realismo metodico, str. 95.

32 Usp. A. Strumia, Determinismo/Indeterminismo, u http://www.disf.org/Voci/50.asp
[16.11.2015.]
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ograniceni (prirodna ograni¢enost) na nacin da ne mogu
nadié¢i odredenu fizikalnu neodredenost.*

Kako sama fizika odreduje neodredenost fizikalne
zakonitosti, mozemo reci da je i ona, fizikalna neodrede-
nost, takoder izricaj neke prirodne zakonitosti materijal-
nog svijeta.

3 Zbog nekih filozofskih interpretacija koje negiraju zdravorazumsko poimanje
uzrocnosti, vazno je naglasiti da fizikalna neodredenost niti negira ontolosku
odredenost niti ograni¢ava uzrocnost, stoviSe, kako kaze Heisenberg, kvantna
fizika ,omogucuje uvijek da nabrojimo a posterior: razloge zbog kojih se neki
dogadaj zbio, iako ne omoguduje predvidanje buduénosti”. (Usp. F. Selvaggi,
Filosofia del mondo. Cosmologia filosofica, str. 427-433).
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FILOZOFIJA O COV]JEKU

145. Od opce metafizike k metafizici o covjeku

Sada ¢emo se u svjetlu opc¢ih metafizickih pocela
usredotociti na ¢ovjeka kako bi na vidjelo iziSle njegove
metafiziCke posebnosti, tj. posebnosti Covjeka ukoliko je
Covjek.

146. Zdravorazumsko polaziste
metafizicke antropologije

U nasem filozofskom promisljanju uvijek polazimo
od svakidasnjeg iskustva i zdravog razuma. Tako u svako-
dnevnom iskustvu spontano spoznajemo kao bjelodane
¢injenice (zdravorazumska spoznaja) da je Covjek, tj.
subjekt ¢ije nam je postojanje potvrdila druga zdravo-
razumska sigurnost (postojanje subjekta ,,ja”):!

— Zivo bice

— spoznavajuce bice

— slobodno bice

! Vidi poglavlje 2.2. Zdravorazumske istine, a narocito tocke 32.1 33.
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— te da je osoba.?

Cetiri navedene o&itosti u ovom ¢emo poglavlju
potanko analizirati i iz njih strogim filozofskim promis-
ljanjem izvuci Covjekove metafizicke posebnosti. Krenut
¢emo od prve ocitosti, tj. da je Covjek Zivo bice, analizira-
juci najprije §to je zapravo zivo bice.

5.1.
ZIVO BICE

147. Sposobnost imanentnog djelovanja

vlastitost je Z1vih bica

Temeljno svojstvo koje karakterizira Zivo bice 1 Cini
ga uistinu takvim jest sposobnost imanentnog djelovanja.
Neposrednim iskustvom spontano primjecujemo da je
Zivo ono bice koje samo sebe pokrece (movere seipsum).?
Tako npr. spontano primjecujemo da je janje koje ska-
kuce zivo, dok to isto janje koje visi u mesnici i nije vise
sposobno da se samo pokrece, pa makar ga drugi pre-
myjestali, mrtvo, nije Zivo. Narav tog samo-pokretanja,
odnosno djelovanja kojim se neko bice giblje samo od
sebe, takva je da to djelovanje zapocinje, odvija se 1 za-
vrS§ava unutar samog djelatnika. Zakljucujemo stoga da
je djelovanje, kojim se neko bice giblje samo od sebe,

2 O spoznaji sebe kao slobodnog bi¢a, osobe, govorili smo u tre¢oj zdravorazumskoj

sigurnosti (vidi tocku 33.).
3 Usp. T. Akvinski, Super librum De causis, prop. 18; Summa Theologiae, 1, q. 18;
Aristotel, O dusi, 11, 1, 403b, 16.
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imanentno djelovanje (actio immanens).* Mozemo na
temelju kazanoga definirati da je Zivo bice supstancija
¢ija je razina bitka takva da ima sposobnost imanentnog
djelovanja.

Vazno je pritom uociti:

a) prvo, da se samopokretljivost (movere seipsum) Zi-
vih bic¢a ne protivi metafiziCkom nacelu uzro¢nosti da sve
§to je pokrenuto, da je od drugoga pokrenuto (quidquid
movetur ab alio movetur); zato $to se jedan dio zivog bica,
koji je u mogucnosti, pokrece (ozbiljuje se) od drugoga
dijela bica, koji je u zbiljnosti. Ali, buduci da je rije¢ o
dijelovima jednog te istog cjelovitog bi¢a — supozita, oCito
je da, promatrajuci ga cjelovito, pokretanje (ozbiljenje)
ostaje u njemu samome.

b) drugo, da stroj, buduci da nije supstancija, nego
skup (agregat) mnostva supstancija koje su akcidentalno
povezane, nema niti moze imati imanentno djelovanje; jer
je slijedom principa operari sequitur esse djelovanje stroja
skup tranzitivnih djelovanja pojedinih sastavnih dijelova
stroja koji su akcidentalno povezani u jedinstveno djelo-
vanje stroja. Dakle, nije moguce opisati Zivo bice kao stroj
niti je moguce stroju pripisati bitnu vlastitost Zivog bica.

148. Vrste 1 stupnjevi Zivota

Covjekova izvorna spoznaja zivota dogada se u iskus-
tvu vlastitog zivota. Autorefleksijom Covjek spoznaje sebe
kao subjekta vlastitog imanentnog djelovanja, tj. sebe kao
zivo bice. Usporedujuci se s drugim ljudima, Zivotinjama

* Vidi tocku 64. 1 65.
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1 biljkama prepoznaje 1 u njima vlastitost zivota, tj. ima-
nentno djelovanje, ostvareno u razliitim stupnjevima, s
razli¢itim intenzitetom. Pojam se zivota pokazuje, dakle,
bitno analogan. Tri osnovna stupnja intenziteta zivota
jesu: vegetativni, sensitivni (animalni) 1 umni Zivot, kako
objasnjava sveti Toma:’

», U bi¢ima pokretacima 1 onima koja su podvrgnuta
gibanju nalazimo tri ovako slozena elementa. Prije sve-
ga cilj pokrecCe pokretaca; slijedi zatim glavni pokretac,
koji djeluje preko svoje forme; i na koncu ovaj posljedn;ji
djeluje ponekad uz pomoc¢ nekog sredstva, koje pak ne
djeluje snagom vlastite forme vec¢ snagom glavnog pokre-
taca: tom sredstvu pripada samo izvrSenje djela.

Dakako, postoje bic¢a koja se sama pokrecu, ne da
(zadobiju) neku formu ili (postignu) neki cilj, §to 1im
pripada po prirodi, nego jedino ukoliko izvode neko gi-
banje; forma, medutim, po kojoj djeluju i cilj kojemu teze
odredeni su im od naravi. Takve su biljke koje snagom
forme koju po prirodi imaju pokrecu same sebe kretnjom
razvoja i opadanja.

Druga bica idu jos dalje, pokrecu sama sebe, ne samo
ukoliko vr§e neku kretnju, nego i s obzirom na formu,
koja je pocelo njihova gibanja i koju sami stjecu. Takve su
Zivotinje, u kojima je pocelo gibanja forma koja im nije
prirodom utisnuta, ve¢ steCena uz pomoc¢ osjeta [npr.
zivotinja mora na neki nacin uociti plijen da bi prema
njemu mogla teziti...]. No, iako zivotinje stjeCu formu uz

> U ovom poglavlju osvrnut ¢emo se samo na one razine zivota koje su nam izravno
spoznatljive, dok ¢emo o Bozjem zivotu govoriti u 6. poglavlju — Filozofija o Bogu.
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pomoc¢ osjeta, ipak ne predodreduju same sebi cilj svoga
djelovanja ili gibanja, ve¢ im je on zadan prirodom, pod
¢ijim se impulsom pokrecu da izvrSe ovo ili ono djelo
uz pomoc¢ forme spoznate osjetima. Zatim, iznad takvih
Zivotinja postoje [umna, tj. slobodna] bic¢a koja sama sebe
pokrece i s obzirom na cilj koji sami sebi predodreduju.”®

Imanentno djelovanje, ostajudi u djelatniku, ima cilj
u samom djelatniku, tj. svrha mu je sam djelatnik, pa je
zbog toga takvo djelovanje samo-usavrSavajuce. U mate-
rijalnih Zivih bica primjecujemo da samo-usavrsavajuce
djelovanje slijedi naravnu teZnju za produljenjem vlastitog
Zivota i zivota vlastite vrste (reprodukcija).’

149. Zivorno pocelo — dusa

Nakon $to smo analizirali vrste i stupnjeve zivota Zi-
vih bica, pogledajmo sada koje je njihovo Zivotno pocelo,
odnosno ¢ime je ozbiljeno Zivo bice kao takvo. Analizom
zivih bi¢a uocavamo da je zivo bice zivo kad je ozbiljeno
supstancijalnom formom — prvom zbiljnosc¢u,® neovisno
o ozbiljenju akcidenata — drugih zbiljnosti. Pas je npr.
ziv 1 kad je budan i kad spava, i1 kad je paraliziran 1 kad
je pokretan, i1 kad stoji 1 kad tr¢i; pas je Zivi pas 1 u em-
brionalnoj fazi i kao odrastao, i kad mu srce kuca i kada
mu srce stoji, barem neko vrijeme (srce je naime pocelo

¢ T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 18, a. 3.

7 Uocimo da, iako je svrha reprodukcije izvan djelatnika (produljenje vrste rada-
njem nove jedinke), impuls i radnje koje prethode samom ¢inu reprodukcije, a
bez kojih je reprodukcija nezamisliva, jesu imanentna djelovanja. Usp R. Lucas
Lucas, L'uomo spirito incarnato. Compendio di filosofia dell’'uomo, Edizioni Paoline,
Balsamo 1993., str. 35-36.

8 Usp. Aristotel, O dusi, I1, 1, 412a, 27-28.
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zivota odrasla psa, ali ne prvo pocelo — prva zbiljnost
— tako 1 kad psu srce prestane kucati joS moze biti ziv
neko vrijeme)... Supstancijalnu formu koja ozbiljuje zivo
bice, Cineci ga Zivim, uvrijezeno nazivamo duSom (yoy7,
amma,).

Bududi da je dusa supstancijalna forma zive sup-
stancije, ona je nuzno forma tijela, kako lijepo pojasnjava
Vanni Rovigi: ,,Dusa shvacena kao supstancijalna forma
jest ono po ¢emu tijelo Zivog bica jest to Sto jest, pa se
stoga nema smisla pitati kako se sjedinjuje dusa s tijelom
kojemu je ona forma.”®

150. Bog je stvoritelj Z1vota

Promatrajuci povijest prenosSenja i preobrazbe Zi-
vota materijalnih bica, koristec¢i se podatcima mnogih
pozitivnih znanosti, namece nam se pitanje: odakle zivot?
Slijedom ve¢ objasnjenoga u poglavlju o uzrocima (po-
glavlje 3.5.) trebamo potvrditi da je Bog glavni uzrok
zivota materijalnih bic¢a. Vlastiti uzrok zivota ne mogu biti
sami kemijsko-fizikalni procesi niti bilo koja neziva stvar-
nost jer th ucinak, tj. zivot, nadilazi. No to ne iskljucuje
mogucnost da bi upravo te stvarnosti bile sredstvo kojim
bi se posluzio glavni uzrok. Treba uz to naglasiti da su 1
ta sredstva, 1 to ne samo ukoliko ,,jesu”, nego i ukoliko su
prikladna sredstva takoder djelo Bozje, Bozja stvorenja.
Nema, medutim, zapreke da Bog materijalnu stvarnost
stvaranjem ujedno 1 predvidi, odredi i usmjeri na takav

® S. Vanni Rovighi, Elementi di filosofia, vol. III, La Scuola, Brescia 1996.'3,
str. 88.
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nacin da, razvijajuci se po svojoj nutarnjoj zakonitosti,
proizvede materijalno zZivo bi¢e bez nekoga dodatnog
neposrednog Bozjeg zahvata.

5.2.
SPOZNAVAJUCE BICE

151. Covjek se spoznaje kao spoznavajule bice

Covjek ima iskustvo sebe kao spoznavajuceg bica,
tj. Covjek ne samo spoznaje nego i spoznaje da spoznaje.
Upravo je ta samospoznaja polaziSte svakoga govora o
spoznaji. Reflektirajuc¢i potom nad nasim spoznajnim pro-
cesima, mozemo spoznati vlastitosti ljudskog spoznavanja
te ,,zakljuciti” 1 nesto, ali samo po analogiji, 0 spoznaji
kod Zivotinja ili andela. Imajuci u vidu da zakljucivanje po
analogiji nije apodikti¢no i da spoznaja kod drugih zivih
bi¢a nije predmet naseg proucavanja, ogranicCit cemo se
samo na analizu ljudskog spoznavanja.

152. Umna 1 osjetilna spoznaja dvije su
dimenzije jedne jedinstvene ljudske spoznaje

U svakoj nasoj izravnoj spoznaji nekog objekta, npr.
vidim, ¢ujem kanarinca, primjecujemo dva vida jedne
jedinstvene spoznaje: osjetilni vid (kanarinac je Zut, ka-
narinac pjeva u visokom tonu — pojedinacni izricaj) 1 umni
vid (znam da je to §to spoznajem kanarinac, imam pojam
o kanarincu — univerzalni izricaj). U Covjeku ne postoje,
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dakle, dvije razliCite spoznaje: prvo osjetilna — npr. spoz-
najem zasebno zutu boju ili zasebno zvuk kanarinca, a
zatim umna — npr. spoznajem da je zuti pjevajuci objekt
kanarinac. Oba su ova vida istovremeno prisutna u na-
$0j spoznaji. Stovise, oni su neodvojivo prisutni u svakoj
nasoj spoznaji pa i onoj koja se €ini da je samo osjetilna.
Ako se npr. usredotoim samo na spoznaju zute boje,
ni ta spoznaja nije samo osjetilna jer znam S$to je Zuta
boja; ta je, naime, spoznaja zZute boje neodvojiva od poj-
ma zutog — umne spoznaje. Vrijedi i obrnuto: u ¢ovjeku
ne postoji umna spoznaja koja ne sadrzi osjetilni vid jer
svaku nasu misao prati osjetilna predodzba. ,,Svatko sam
u sebi moze iskusiti ovu Cinjenicu: kad se trudi razumjeti
neku stvar predocava si neke slike kao primjere 1 u njima
nastoji pronaci ono Sto zZeli razumjeti. I kad drugome
nastojimo nesto objasniti, dajemo mu primjere iz kojih
on moze oblikovati slike koje su prikladne za spozna-
ju.”1% Stoga mozemo kazati da u toj jedinstvenoj ljudskoj
spoznaji nema nista u umu Sto prije ne bijase na nekakav
nacin u osjetilu ,,nihil est in intellectu quod prius non fuerit
in sensu”. M

Covjek, dakle, nema osjetilnu spoznaju identi¢nu
onoj zivotinjskoj, koja je isklju¢ivo osjetilna, niti ima
umnu identi¢nu onoj andeoskoj, koja je iskljucivo umna.

Iako covjek nema dvije nego jednu spoznaju, tj.
nema odijeljenosti izmedu osjetilne 1 umne spoznaje,

10 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 84, a, 7, c. Iz gore navedenoga jasno je da
su neprihvatljive sve spoznajne teorije koje odvajaju ili negiraju jednu od dviju
dimenzija ljudske spoznaje, kao $to su npr. empirizam koji zanemaruje umni vid
ili racionalizam i idealizam koji zanemaruju osjetilni vid.

11 T. Akvinski, De veritate, q. 2, a. 3, arg. 19.
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ipak mozemo u toj jednoj spoznaji formalno razlikovati i
specificirati vlastitosti osjetilne i umne spoznaje. Tako pri-
mjecujemo da su objekti osjetilne spoznaje pojedinacne
materijalne vlastitosti konkretnoga, prostorno-vremenski
odredenoga materijalnog bica, dok su objekti umne spoz-
naje opce vlastitosti bi¢a, neovisne o materiji.

153. Dva stadija spoznajnog procesa:
»Sspecies impressa’ 1 ,,species expressa’

Nakon uvodnih pojasnjenja o naravi ljudske spoznaje
usredotocCit cemo se sada na sami spoznajni proces, na
ono Sto se dogada u spoznavatelju prilikom spoznaje, na
nacin na koji se zapravo odvija spoznaja nekog objekta.
Prilikom svake spoznaje u spoznavatelju, subjektu, moze-
mo prepoznati dva stadija spoznajnog procesa: formiranje
utisnute forme species impressa 1 formiranje izrazene forme
species expressa. U prvom stadiju, u spoznavatelju se djelo-
vanjem objekta modificiraju spoznajne moci formirajuci
u sebi formu objekta (utisnuta forma species impressa), pri
¢emu je subjekt pasivan, a zatim u drugom stadiju subjekt
reagira na utisnutu formu vrseci spoznajni ¢in, izricuci
formu spoznatog objekta (izrazena forma species expre-
ssa). Npr. gledanjem kanarinca moje oko se modificira
na nacin da primam formu kanarinca (utisnuta forma
species impressa), a zatim slijedi moj ¢in kojim spoznajem
kanarinca, ¢in kojim izricem formu kanarinca (izrazena
forma species expressa); €in kojim forma kanarinca nije
viSe samo pasivno primljena, kao §to bi je mogao primiti
neki fotoaparat, nego je moj spoznajni izricaj objekta; tj.
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species expressa moj je izricaj kojim izriCem sebi formu
kanarinca kao formu spoznatog objekta.

Species impressa, kao §to rekosmo, prethodi spoznaj-
nom ¢inu, ali ne kao prikaz objekta u subjektu koji bi se
spoznajnim ¢inom spoznavao; ne radi se, dakle, o spoznaji
species impressa kao posrednika, npr. kao §to se posredno
spoznaje neki ¢ovjek spoznajudi izravno njegovu sliku,
nego se posredstvom modifikacije subjekta — species 1m-
pressa — izravno spoznaje sami objekt. Species impressa
jest sredstvo spoznaje, dakle, ono po ¢emu se spoznaje
objekt (id quo cognoscitur), tj. species impressa nije ono S$to
se spoznaje (medium quod), nego ono po cemu se (medium
quo) spoznaje objekt.!?

Species expressa Cin je subjektova imanentnog djelova-
nja. To je unutarnja rije¢ kojom subjekt ,,govori” samom
sebi §to je spoznata stvarnost. Bez species expressa nema,
dakle, spoznaje. Tako npr. vosak, iako ima formu pecata,
ne spoznaje ga, kao $to ni ogledalo ne spoznaje predmet
¢iju formu ima. Species expressa je subjektov spoznajni
1zriCaj spoznatog objekta (id in quo cognoscitur res).To je,
dakle, ono ¢ime spoznajem (medium in quo), a nije neka
»Stvar u meni” koja bi se spoznavala (id quod cognoscitur),
a koja bi predstavljala objekt (medium quod).To nije, nai-
me, nesto od ¢ega bi se polazeci po promisljanju ili neka-
ko drugacije tek trebalo do¢i do spoznate stvari. Species
expressa jest intencionalna (spoznajna) prisutnost samog
objekta u subjektu. Stoga species expressa nije signum

12 Usp. R. Lucas Lucas, L'uomo spirito incarnato. Compendio di filosofia dell’'uomo,
str. 87.
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instrumentale (instrumentalni znak), tj. nesto $to bi samo
prvo trebalo spoznati da bi nas povezalo s predmetom
spoznaje, nego signum formale (formalni znak) spoznate
stvari.!?

154. Dva vida spoznajnih stadya

Species tmpressa 1 species expressa mogu se promatrati
pod dvostrukim vidom: kao ono $to svaki od njih jest
u sebi i1 kao ono Sto oni predstavljaju, tj. ukoliko su in-
tencionalna stvarnost. Ta dva vida mozemo npr. uociti u
nekoj slici: tako je portret Sokrata u sebi boja na platnu,
a intencionalno je ono Sto predstavlja — Sokrat. Species,
promatrani u sebi, jesu modifikacija subjektovih spoznaj-
nih modi, njegovo akcidentalno odredenje, poseban nacin
subjektova bivstvovanja; dok, promatrani intencionalno,
oni su sami spoznati objekt, poseban nacin objektova biv-
stvovanja, tj. spoznajnoga, a ne nekoga novoga stvarnog
bivstvovanja.

5.2.1. Osjetilna dimenziyja udskog spoznavanja

155. Osjetnost (,,sensibilis™) ,,per se’1
osjetnost (,,sensibilis”) ,,per accidens™

Analizirajuci nasu spoznaju, lako mozemo primijetiti
dvije vrste objekata nasih osjeta:

— objekti koji — ukoliko su takvi, tj. po sebi (per se)
— bivaju percipirani od osjetila (npr. neka boja, zvuk,
duzina...)

13 Usp. S. Vanni Rovighi, Elementi di filosofia, vol. II1, str. 112-114.

169



5. FILOZOFIJA O COVJEKU

— objekti koji bivaju percipirani ne po sebi, nego per
accidens, ukoliko su, naime, zdruzeni s onim S§to po sebi
percipiraju osjetila (npr. gledaju¢i med percipiram ono
§to je slatko, ili sluSajuci neki glas percipiram Sokrata ¢iji
je to glas...).

156. Osjetnosti vlastite nekom osjetilu 1
osjetnosti zajednicke raznim osjetilima

Daljnjom analizom osjeta svih pet ljudskih izvanjskih
osjetila: vida, sluha, njuha, opipa i1 okusa lako uoc¢avamo
da se osjetnosti per se dijele:

— na osjetnosti vlastite nekom osjetilu (sensibilia per
se propria), tj. one osjetnosti koje Cine vlastiti formalni
objekt nekog od pet ljudskih osjetila; npr. boja za vid,
zvuk za sluh, miris za njuh itd., te mogu biti percipirane
jedino tim specificnim osjetilom

— na proteznost 1 gibanje, osjetnosti koje su zajednic-
ke raznim osjetilima (sensibilia per se communia), a koje
svako od osjetila percipira kao modalitet vlastite osjetnos-
ti; npr. gibanje vid percipira kao promjenu boja, sluh kao
promjenu zvuka itd.!*

Vazno je nadalje uociti da se u istom ¢inu percipira
1 vlastita 1 zajednicka osjetnost; ne vidim npr. neku ap-
straktnu boju, nego neku obojenu proteznost, npr. neki
obojeni zid.

14 Slijedeéi terminologiju Descartesa i Lockea uvrijezilo se nazivlje qualitats primaries
za osjetnosti per se i qualitats secundaries za zajedniCke osjetnosti (proteznost i
gibanje).
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157. Izvanyski osjeti

Prva faza osjetilne dimenzije ljudske spoznaje jesu
1zvanjski osjeti. U toj fazi objekt fizicki podrazava neko
od Covjekovih pet izvanjskih osjetila: vid, sluh, njuh, opip 1
okus. No, da bi doslo do osjeta, potrebno je da taj podra-
zaj bude osjetilnoj moci adekvatan kakvocom (sensibilia
per se propria) (npr. objekt koji proizvodi iskljucivo zvuk
ne moze proizvesti osjet vida) 1 intenzitetom (npr. objekt
koji proizvodi zvuk €iji je intenzitet zvuka ispod ili iznad
granice cujnosti nece proizvesti osjet sluha, niti mala raz-
lika intenziteta zvuka moze biti osjetna jer Covjekovo uho
ne moze npr. razlikovati zvuk jacine 120 dB od onoga
jacine 121 dB).

Osim toga osjet nije relativan samo s obzirom na
podrazaj, nego i s obzirom na osjetilo. Tko god, naime,
prima, prima na nacin primatelja (quidquid recipirur, ad
modum recipientis recipitur). Tako npr. istu boju nece vid-
jeti jednako zdravo i bolesno oko.

Osjet je nadalje intuitivan zato Sto objekt, podrazu-
juci osjetilo, pobuduje u spoznavatelju neposredan osjet
toga konkretno prisutnog objekta.

158. Nutarnja percepcija

Iduci korak dalje u analizi nase spoznaje, primjecu-
jemo takoder da percipirani objekti posjeduju odredenu
organiziranost, oblikovanost 1 strukturu koje nema i ne
moze je biti u izvanjskim osjetima. Zakljuc¢ujemo stoga da
u C¢ovjeku postoje spoznajne moci, razli¢ite od izvanjskih
osjetila, po kojima objekt biva percipiran organizirano,
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oblikovano 1 strukturirano. Te moci po kojima se vrsi
percepcija, tj. spoznajni proces kojim nam se osjetilno
prezentira objekt u cjelovitoj i jedinstvenoj formi,'> nazi-
vaju se nutarnja osjetila, a ima ih Cetiri:

I) zajednicko osjetilo jest mo¢ koja objasnjava ujedinja-
vanje onoga Sto izvanjska osjetila osjecaju pojedinacno.
Aristotel iznosi dva argumenta koja nas potiu na za-
kljucak o postojanju tog osjetila. Prvi, jer razlikujemo ne
samo jednu boju od druge nego razlikujemo 1 neku boju
od nekog zvuka, a tu razliku ne moze percipirati ni vid ni
sluh, nego samo ono osjetilo u kojem su prisutni 1 vidni
1 slusni osjeti. Drugi, jer spoznajemo nase osjete, dakle
ne samo da osjecamo nego i znamo da osje¢amo, a to
izvanjsko osjetilo ne moze. Oko npr. vidi boje, ali ne moze
vidjeti svoje gledanje boje, a to moZe percipirati samo
nutarnje osjetilo Ciji su objekt ti osjeti. Dakle, zajednicko
osjetilo posredno percipira same objekte izvanjskih osje-
ta, a neposredno te osjete, pa ih stoga moze razlikovati i
ujediniti.

II) imaginacyja je moc¢ koja objasnjava ujedinjavanje
onoga §to sad neposredno osjecamo s onim §to smo nekad
osjecali 1 ¢ega se sada, zahvaljuju¢i memoriji, mozemo
sjetiti. Npr., u percipiranju ruke koju gledam od strane
dlana trebam uz taj videni dio zamisliti i integrirati i gor-
nji dio Sake koji trenutac¢no ne vidim, ali ga se sjecam.

III) vis cogitativa'® je moc koja objasnjava dvoje:

15 Usp. R. Lucas Lucas, L’uomo spirito incarnato. Compendio di filosofia dell’uomo, str.
97.; C. Fabro, L’anima. Introduzione al problema dell’'uomo, Studium, Roma 1955.,
str. 32-33.

16 Bududi da ne postoji adekvatan hrvatski termin kojim bismo preveli vis cogitativa,
zadrzat ¢emo latinski izraz kao rerminus technicus.
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a) povezanost umnog i osjetilnog vida nase spoznaje.
Kao najvise (na spoznajnoj ljestvici) od nutarnjih osjetila
vrsi povezivanje umnog 1 osjetilnog vida nase spoznaje, 1
to u oba smjera: odozdo prema gore 1 odozgo prema dolje.
Tako u uzlaznom smjeru, u njoj se formira mastovna
slika (phantasma) iz koje um apstrahira univerzalno, dok
se u silaznom smjeru u njoj univerzalni sadrzaj pojma
preko mastovne slike (phantasma) povezuje s konkretnim
pojedinacnim objektom. To njezino objedinjavanje umnog
1 osjetilnog vida spoznaje objasnjava nasSu percepciju
osjetnosti per accidens; npr. gledanje meda se zdruzuje
s pojmom slatkog te se tako videni med percipira i kao
sladak. A zbog svoje funkcije da povezuje univerzalni
sadrzaj s pojedina¢nim objektom, vis cogitativa (doslovno
moc¢ misljenja, taj naziv je dobila ne jer se njome misli,
nego jer se po njoj umna radnja misljenja primjenjuje u
pojedinac¢nom) naziva se joS$ 1 partikularni razum.

b) emotivnost osjetilnih bi¢a. Da bismo bolje shvatili
ovu njezinu funkciju, pogledajmo kako se ostvaruje kod
Zivotinja koje, za razliku od ljudi, nemaju um. Zivotinje
percipirajuci neki objekt instinktivno percipiraju i nje-
govu Stetnost ili korisnost. Tako npr. ovca kad vidi vuka,
percipira instinktivno da je u opasnosti, a ptica vidjevsi
neku slamku, percipira je kao nesto $to joj je korisno za
izgradnju gnijezda. Nutarnje osjetilo koje kod Zivotinja
objasnjava percepciju korisnog od nekorisnog naziva se
vis aestimativa (procjenjivacka moc). Za razliku od zi-
votinja, kod kojih se percepcija korisnog od nekorisnog
vr§i po nekom prirodnom instinktu (naturali quodam
mstinctu), kod ljudi se vrsi u suradnji s umom i voljom.
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U cCovjeku, dakle, vis cogitativa ne samo da povezuje nu-
tarnja osjetila s umom i voljom nego je i odgovorna za
cijeli sentimentalno-afektivni Zivot Covjeka.

IV) memoriya je moc¢ koja objasnjava sjecanje proslih
percepcija.!’

5.2.2. Umna dimenzija udskog spoznavanja

159. Ljudska spoznaja nesvodiva je na osjetila

Sljededi korak koji nam namece analiza nase spozna-
je jest proucavanje njezine umne dimenzije. Lako, naime,
uocCavamo da nasa spoznaja ima i umnu dimenziju, koja
se ne moze svesti na osjetilno. Nijedno, naime, od nasih
triju vrsta misljenja: poimanje, sudenje i zakljucivanje nije
objasnjivo samo osjetilima.

Uocavamo tako da kod poimanja dolazimo do poj-
mova koji su univerzalni, dok je osjetilno uvijek konkret-
no, prostorno-vremenski odredeno; npr. po pojmu stabla
spoznajemo stablo kao takvo, tj. pojam stabla je adekva-
tan svakom stablu u svakom vremenu, dok je osjetilima
spoznatljivo samo ovo stablo sada 1 ovdje, a ne stablo kao
takvo.

Sudenjem formuliramo sud, univerzalnu tvrdnju da
nesto jest ili nije, a to ne moze biti plod osjetila, 1 to ne
samo zbog svoje sastavljenosti od univerzalnih pojmo-
va koji ne mogu biti plod osjetila nego i1 zbog toga §to 1

17O postojanju nutarnjih osjetila zakljuc¢ili smo na osnovi vlastitosti objekata pri-
sutnih u percepciji i zato nutarnja osjetila predstavljaju stvarne spoznajne modi;
ipak te moci ne moraju biti zasebni fiziCki organi. Poblize odredenje i istrazivanje
odnosa nutarnjih osjetila i fizickih organa podrucje je neuroznanosti pa se stoga
necemo upustati u elaboraciju te problematike.
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tvrdnja koja pretpostavlja refleksiju takoder ne moze biti
plod osjetila.!®

Konacno, ni zakljucivanje, kojim se na osnovi nuzne
veze izmedu pojmova dvaju sudova formira novi sud, ne
moze biti plod osjetila ne samo zbog svoje sastavljenosti
od sudova nego i zato $to 1 shvacanje nuzne veze takoder
ne moze biti plod osjetila.

160. Formalni objekt uma

Sto se ti¢e formalnog objekta ljudskog uma, mozemo
razlikovati adekvatni formalni objekt od proporcional-
noga formalnog objekta Covjekova uma. Adekvatni for-
malni objekt jest vid pod kojim se spoznaje sve Sto god
se spoznaje (naziva se jos$ 1 zajednicki jer je zajednicki
vid svih spoznajnih moci iste vrste, npr. za oCi su to sve
boje); dok proporcionalni (naziva se jos 1 vlastiti) formal-
ni objekt jest onaj vid adekvatnog objekta koji doti¢na
spoznajna moc¢, zbog stanja u kojem se nalazi, prvo i po
sebi spoznaje, npr. za oko apsolutnog daltonista to su
samo nijanse sive boje. Um ukoliko um (Bozji, andeoski
1 ljudski), spoznaje svako ,,jest” ukoliko ,,jest”, tj. zbilju
ukoliko je zbilja. Trebamo stoga kazati da je adekvatni
formalni objekt uma bitak, dok je proporcionalni for-
malni objekt Covjekova uma, zbog stanja u kojem se

18 Zbog misljenja nekih filozofa, npr. Descartesa, potrebno je naglasiti, da iako volja
utjeCe i u pripravi i u samom sudu i u zadrzavanju uz izjavu suda, to da je sami
sud kao i njegov konstitutivni element afirmacija (assensus, potvrda, pristanak)
¢in uma, a ne volje. Sud, u sebi, jest ¢in kojim potvrdujemo da nesto jest ili nije,
pa je stoga ocito da je Cin spoznaje (uma), a ne teznje (volja). Dakle, neovisno o
uzroku zbog kojega um donosi sud, a on je kao $to smo vidjeli (vidi tocke od 17.
do 27.) nutarnja ocitost kod neposrednih i posrednih istina te volja kod istina
vjere, sami sud uvijek je ¢in uma.
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nalazi, Stostvo materijalnih bi¢a (quidditas rei materialis),
tj. specificno ,,jest” materijalnog bica ukoliko je takvo
ograniceno ,jest”. Naime, ¢ovjekov um ne shvaca prvo i
po sebi svako ,,jest”, nego samo ,,jest” materijalnih bica
u njihovu modalitetu (modus essendr).

161. Spoznaja stostva materiyjalnih bica

Svaka je nasa spoznaja sud kojim izriCemo da nesto
jest ili nije. Tako 1 nasa izvorna spoznaja — spoznaja stostva
materyalnih bica — tj. jedina nasa neposredna spoznaja, u
kojoj svaka druga nasa spoznaja ima svoje blize ili dalje
polaziste, jest takoder sud, 1 to sud kojim potvrdujemo
stostvo konkretnoga materijalnog bi¢a. U toj spoznaji
mozemo razaznati dvije faze jedne jedinstvene spoznaje:
shvacanje Stostva materijalnog bica i sud kojim izricemo
to Stostvo konkretnoga materijalnog bica.

I) Prva faza: shvacanje Stostva materijalnog bica jest
proces kojim um iscitava, apstrahirajuci iz mastovnih
slika (phantasma), inteligibilno u osjetilnom (inzelligibile
in sensibile). Objasnimo poblize taj proces apstrahiranja.

Analizirajuci nase iskustvo, primjecujemo da ¢ovjek
nema urodenih znanja, ve¢ da ih stjece, tj. da je um na po-
Cetku tabula rasa. StjeCudi znanje, um prelazi iz potencije
u akt. Stoga je potrebno da u umu postoji pasivna moc
— koju nazivamo pasivni um (intellectus possibilis) 1 aktivna
moc¢ — koju nazivamo djelatni um (intellectus agens), koja
pasivnom umu daje species intelligibilis ili species impressa,
jer niSta ne prelazi iz potencije u akt nego preko onog
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koji je ve¢ u aktu'®. Zbog naravi ljudske spoznaje, koja
je bitno ovisna o osjetilima, species intelligibilis ili species
impressa u um moze doc¢i samo od osjetila. Ta nuzna veza
uma s osjetilnim vrsi se preko najviSega nutarnjeg osjetila,
vis cogitative, s kojim je um u neposrednom dodiru.
U wis cogitativi formira se species sensbilis (mastovna slika,
phantasma), koja zbog svoje ovisnosti 0 materiji nije inte-
ligibilna u aktu, te je stoga potrebno da djelatni um iz te
mastovne slike (phantasme) aktualizira/isCita inteligibilnu/
univerzalnu formu (species intelligibilis), apstrahirajuci je
od svega pojedinac¢nog $to se u mastovnoj slici nalazi.?°
Jednom formirana inteligibilna forma (species intelligi-
bilis, species impressa) biva predstavljena pasivnom umu
koji svojim imanentnim ¢inom?! formira species expres-
sa, umnu rijeC (verbum mentis), tj. pojmom kojim izrice
Stostvo materijalnog bic¢a. Ukratko, vis cogitativa formira
mastovnu sliku (phantasma) i1z koje djelatni um iscitava

1 Tijekom povijesti neki su filozofi negirali da je ta aktivna mo¢, koja ima sposob-
nost da i$¢ita inteligibilno u osjetilnom (intelligibile in sensibile), individualni um u
svakom Covjeku; pa su tako neki, kao npr. Averroes, zastupali da je ta aktivna mo¢
jedan zajednicki um svih ljudi, dok su drugi, kao npr. Aleksandar Afrodizijski,
mislili da je ta aktivna mo¢ sam Bog, koji u svakoj spoznaji svojim neposrednim
djelovanjem Ccini to i$¢itavanje. Za detaljno obrazloZenje neodrzivosti tih teorija,
koje negiraju iskustvo svijesti o vlastitosti uma, vidi T. Akvinski, Summa contra
Gentiles, 11, 73-75; Summa Theologiae, 1, q. 76, a. 15 De Spiritualibus creaturis, cc.
9-10; De unitate intellectus contra Averroistas.

20 Upravo ta sposobnost uma da izdvoji/is¢ita inteligibilno/univerzalno u osjetilnom/

partikularnom (inzelligibile in sensibile) dala mu je njegov latinski naziv inzellectus

koji dolazi od Citati unutar (inzus-legere).

Pasivni um nije apsolutno pasivan, nije pasivna mogucnost, on ima svoje ¢ine, ali

ih ima tek nakon $to je izvana pobuden; on je dakle aktivna mogucénost. Pasivni

je um pasivan u odnosu na ono $to je inteligibilno u osjetilnom, tj. prema onome
$to se spoznaje, a aktivan u odnosu na nzeligibilnu formu (species intelligibilis, species
impressa).

2
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inteligibilnu formu (species ntelligibilis) koju pasivni um
izriCe pojmom (verbum mentis).

Primijetimo da se djelatni i pasivni um nazivaju tako
ne zbog njihova medusobnog odnosa, nego zbog njihova
odnosa prema objektu, prema onome S$to je inteligibilno
u osjetilnom (inzelligibile in sensibile).

Bjelodano je iz naseg iskustva da um apstrahiranjem
shvaca stostvo (quidditas rei materialis), a ne cjelovitu bit
(essentia) materijalnih bi¢a. Shvaca, naime, neku njezinu
participiranu savrSenost koja je zajednicka svim bi¢ima
iste vrste (npr. kada mislimo ,,Covjek” kao u recenici
»Sokrat je Covjek”, nasa misao/pojam ,,Covjek” izriCe ono
S§to je Covjek — quidditas, 1 to izriCe toCno, ali ne izriCe u
potpunosti sve ono §to je Covjek — essentia). Podsjetimo
da u nasSoj prvoj spoznaji, primum cognitum, shvacamo
najopcenitije 1 najtemeljnije Stotstvo materijalnog bica, a
to je da je bice.

Ukratko, apstrahiranje je proces kojim Covjek zahvaca
ono $to je inteligibilno u osjetilnom (intelligibile in sensibile)
formirajuci univerzalni pojam kojim shvaca (apprehensio)
Stostvo materijalnih bica.To je proces kojim um, obraca-
juci se mastovnoj slici (conversio ad phantasma), izravno
1 neposredno shvaca Stostvo materijalnog bica (quidditas
rei materialis), pa se stoga taj proces apstrahiranja naziva
jos$ 1 izravno poimanje ili jednostavno shvacanje (sumplex
apprehensio).

Bududi da je vlastiti objekt naseg uma Stostvo ma-
terijalnog bica (quidditas rei materialis) apstrahirano iz
mastovne slike, sve drugo um shvaca po njemu. Stoga je,
kako kaze sveti Toma, ,,nemoguce da nas um u sadasnjem
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zivotu, u kojem je sjedinjen s trpnim tijelom, mogne
imati zbiljsko shvacanje, a da se ne utekne mastovnim
slikama.”??

IT) Druga faza: sud kojim izricemo Stostvo konkret-
noga materijalnog bica, tj. spoznaja pojedinacnog mate-
rijalnog bica.

Um u istom ¢inu u kojem shvaca stostvo materijalnog
bica ujedno reflektira o tom ¢inu, shvacajuci/sudeci da
je Stostvo apstrahirano iz mastovne slike Stostvo objekta
mastovne slike. Dakle, radi se o refleksiji koja je popratna
samome ¢inu (reflectio in actu exercito), a ne o novom ¢inu.
Bez te refleksije u samom c¢inu ne bismo mogli donijeti
sud o slaganju spoznatog materijalnog objekta i umnog
sadrzaja, tj. ne bismo mogli spoznati $to je (quidditas)
pojedinacnog bica. Dakle, um shvaca pojedinac¢no bice
posredno, po apstrahiranom Stostvu, ali izravno, tj. od-
mah bez dvojbe 1 argumentacije (statim, sine dubitatione
et discursu).

Ukratko kazano, neposredno spoznajemo S$to je
stostvo (quidditas) materijalnog bica, a to spoznajemo
pojmom, koji nije objekt spoznaje, nego sredstvo kojim
se (medium 1n quo) spoznaje stvarnost, a Ciji sadrzaj um
1zravno shvaca iz mastovnih slika.

Nakon sto smo vidjeli modalitet ljudske izravne
spoznaje materijalnih bica, tj. spoznaje istina nutarnje
neposredne ocitosti (vidi tocku 23. 1 24.), koja je izvorna

22 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 84, a. 7, c. No ta nuzna veza prestaje kad
se dusa/um smrcu odvoji od tijela. Jer ,,kada je dusa odvojena od tijela spoznaje
poput andela, posredstvom species (spoznajnih formi) koje su joj ulivene od Bozjeg
svjetla.” (T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 89, a. 3, c.) ViSe o toj vrsti spoznaje
vidi u: T. Akvinski, Summa Theologiae, I, qq. 54-58. 1 89.
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za svaku nasu spoznaju, sada ¢emo usredotociti pozor-
nost na modalitet spoznaja istina nutarnje posredne
ocitosti (vidi toCku 23. 1 25.), tj. na spoznaju nas samih
1 spoznaju prvih principa misljenja po kojima stjeCemo
znanje zakljuCivanjem, a zatim 1 na modalitet spoznaje
nematerijalne stvarnosti.

162. Um refleksijom spoznaje samoga sebe

Iskustvo neupitno potvrduje kao zdravorazumske
istine da imamo samosvijest i da sebe spoznajemo kao
spoznavajuceg subjekta (vidi tocku 32.). Iz tih zdravo-
razumskih sigurnosti nuzno slijedi da um spoznaje samog
sebe. Takoder ,,je bjelodano da je nas um prije spoznaje
[npr. kad spavamo] u potenciji, te prema tome jos uvijek
ne moze znati da spoznaje 1 ne moze se prepoznati
kao um. Kad god spoznajem neku stvarnost, prelazim
na Cin spoznaje; 1 tako u funkciji spoznaje te stvarnosti
spoznajem svoju spoznaju i sebe kao spoznavatelja.”??
Iz navedenoga slijedi dvoje:

I) Um ne spoznaje sam sebe neposredno, nego posredstvom
svog cina (“per actos suos ), tj. moze se spoznati jedino ako
spoznaje. ,,Nas pasivni um ne spoznaje samog sebe, osim
preko inteligibilne forme, po kojoj postaje aktualno in-
teligibilan (¢ini samog sebe inteligibilnim u aktu); zbog
toga Aristotel u IIl. knjizi De Anima kaze da je spoznatljiv
kao i druge stvari, tj. preko odredenih formi uzetih iz
mastovnih slika (phantasma), kao vlastite forme.”?* Dakle,

2 C. Cardona, Metafisica de la opcion intelectual, Rialp, Madrid 1973., str. 122.
24 T. Akvinski, Summa contra Gentiles, II, 98.
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um reflektiraju¢i o svom ¢inu spoznaje, spoznaje Cin 1
sebe u tom cinu. Jer um je moc¢ koja se po svom cCinu
moze potpuno vratiti sebi (reditio completa), tj. um je sam
sebi prisutan, ali se ta prisutnost ozbiljuje samo onda kad
je ozbiljen inteligibilnim formama (species intelligibilis)
spoznatih bica.

Vazno je naglasiti da je spoznaja samog sebe istinita i
apsolutno sigurna jer je spoznaja po prisutnosti uma koji
je sam sebi prisutan; ili, preciznije kazano, jer je spoznaja
po identitetu, tj. ,ono ¢ime se spoznaje -specie- [a to je
u ovom slucaju um sam] isto je ono §to se spoznaje [um
sam].”? Radi se, dakle, o savrSenom slaganju — identiteta,
uma 1 spoznate stvari — uma.

II) Um je takva moc koja moZe spoznati da spoznaje, a
bududi da se to vrsi preko spoznaje objekta koji se spoz-
naje, nuzno je da um u samom ¢inu spoznaje objekta (in
actu exercito) reflektira 1 spoznaje svoj Cin 1 samog sebe.
Da nema te svijesti 0 spoznaji u samom ¢inu spoznaje
(in actu exercito), ne bi mogao spoznati da spoznaje, niti
bi mogao ¢in spoznaje pripisati sebi kao vlastiti jer bi mu
nedostajala svijest o sebi. Drugim rije¢ima, nasa spozna-
ja koja je usredotoCena na nasu spoznaju i na nas same
(samosvijest), tj. ona spoznaja kojoj je neposredni objekt
spoznaje nasa spoznaja i nasa svijest, jest plod novog
spoznajnog ¢ina, ¢ina refleksije, sada kao posebnog novog
¢ina (refleksije i actu signato), koji pretpostavlja svijest
u izvornom ¢inu spoznaje (in actu exercito) nad kojim se

% Usp. T. Akvinski, De veritate, q. 10, a. 8, ad 12.
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novim ¢inom reflektira (in actu signato). Dakle, u iskustvu
prepoznajemo dvije vrste svijesti:

a) spontana svijest je svijest koja je popratna svakom
nasem spoznajnom 1 voljnom ¢inu. Um dok spoznaje, u
samom ¢inu spoznaje zna da spoznaje, 1ako to eksplicitno
ne kaze (npr. kad kazem ,,pada kiSa” znam $to sam rekao
1 znam da sam ,ja” to rekao, iako to nisam eksplicitno
kazao). Spontana svijest je plod refleksije iz actu exercito
te je stoga izravna, ali posredna jer pretpostavlja aktuali-
zaclju uma spoznajom objekta.

b) refleksna svijest je svijest koju postizemo novim
¢inom refleksije (in actu signato), kojim se reflektira nad
prvim spoznajnim ¢inom, a kojom se eksplicitno izrice
svijest 0 spoznaji iz prvog ¢ina (npr. kada kazem ,,ja sada
gledam kako pada kisa”).

Slijedom navedenoga primijetimo da u nasem spoz-
navanju mozemo razlikovati dvije razine spoznaje i
misljenja:

a) wntentiones primae (prva spoznajna razina, izravna
spoznaja) jest razina na kojoj izravnim univerzalom spoz-
najemo stvarnost (vidi to¢ku 114.), te u samom c¢inu
popratno, refleksijom (in actu exercito), svjesni smo sebe
(spontana svijest) 1 donosimo sud o objektu.

b) intentiones secundae (druga spoznajna razina,
neizravna spoznaja) jest razina na kojoj posredno po
novom c¢inu refleksije (1n actu signato) mislimo o mislje-
nju, te tako proizvodimo refleksni univerzal (vidi tocku
114.), eksplicitno spoznajemo sebe (refleksna svijest) 1

182



5. FILOZOFIJA O COVJEKU

razmisljanjem donosimo zakljucke o odnosu medu re-
fleksnim univerzalima.?¢

Pojam koji je u izravnoj spoznaji (intentiones primae)
ono ¢ime se spoznaje (in quo) stvarnost, tek po novom
¢inu refleksije (intentiones secundae) postaje ono Sto se
spoznaje (quod), objekt spoznaje. Dakle, pojam ,,je ono
Sto prije negoli dopusti spoznaju samog sebe, trenutno
(izravno) i neposredno predstavlja stvarnost razlic¢itu od
sebe.”?’

Daljnjom analizom nasih dviju vrsta svijesti dolazimo
do dvije vazne konstatacije:

a) prvo, da je narav uma takva da je on u svakom
svom spoznajnom ¢inu sam sebi prisutan, da je sam sebi
razvidan, da je popracen refleksijom 2 actu exercito, a to
nije ni jedan ¢in osjetilnih moc¢i. NaglaSsavamo da svaki
umni ¢in ima popratnu refleksiju i actu exercito, pa tako
dakle 1 Cini refleksije in actu signato (npr. kada kazem ,,ja
sada gledam kako pada kisa”, znam §to sam rekao, znam
da sam eksplicitno rekao da ,,ja” 1 to ,,sada” ,,gledam kako
pada kisa” i da sam to sada izrekao na tako eksplicitan
nacin).

Refleksija uma n actu exercito uvjet je za istinu, jer
zahvaljujuci toj refleksiji um moze suditi (vidi tocku 18.).
Sud je, naime, ¢in uma kojim potvrduje ili nijeCe (izriCe
slaganje ili neslaganje) nesto o neCemu, a $§to pretpostav-
lja da um ima svijest o shva¢anju onog nesto i onog Sto

26 U skolasti¢koj terminologiji um, ukoliko zakljucuje, naziva se razum (ratio);
stovise, treca vrsta ljudskog misljenja — zakljucivanje — koje je uvijek u intentiones
secundae — jest vlastitost ljudskog uma, dakle vlastitost koja se ne pojavljuje u
Bozjem i andeoskom umu, koji sve spoznaju neposredno.

27 A. Llano, Filosofia della conoscenza, Le Monnier, Firenze 1987, str. 135.
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mu se to potvrduje (ili nijeCe). Dakle, sud se temelji na
svijesti n actu exercito. Ovisno o svijesti slaganja onog
nesto 1 onog $to mu se to potvrduje (ili nijeCe) um u
suglasnosti s voljom donosi sud. Ako je um svjestan sla-
ganja, onda samostalno donosi sud uz odobrenje volje,
a ako nije, onda ga volja pokrece da potvrdi to slaganje.
Podsjetimo da, u tome drugom slucaju, zbog tog utjecaja,
tj. zapovijedi volje umu, um mozZe i krivo prosuditi (vidi
toCku 28.).

b) drugo, um je, kao §to smo vidjeli, sam sebi pri-
sutan. No ta je prisutnost takva da se aktualizira samo
preko vlastitog Cina refleksije 1z actu exercito, a naziva se
habitualna prisutnost, tj. trajna prisutnost kakvoce koja
se poticajem nekog drugog ¢ina vlastitom moci izravno
aktualizira. Dakle, narav uma je takva da je um sam sebi
habitualno prisutan te da um ima habitualnu spoznaju se-
be.?® Sveti Toma naglasava da um izravno po prisutnosti
spoznaje samo svoje postojanje, dok mu je za spoznaju
vlastite naravi potrebno marljivo i tankoc¢utno istraziva-
nje (diligens et subrilis inquisitio) refleksijom nad vlastitim
¢inima.

28 Nasuprot tom spoznavanju Bog, andeli i nas um, koji je smrcu odijeljen od tijela,
uvijek su sebi aktualno prisutni te stoga spoznaju same sebe po svojoj biti (per
essentiam). Dok andeli i na§ um, koji je smr¢u odijeljen od tijela, ostale stvari
spoznaju, kao $to rekosmo, po ulivenim spoznajnim formama (species), Bog, spoz-
navajudi sebe, spoznaje svu stvarnost, tj. Bog sve spoznaje po svojoj biti. (Usp.T.
Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 55, a. 1.)
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163. Spoznaja proih principa mishenja, t).
propozicyya evidentnih u sebi ("per se notis”)

Evidentne propozicije?* umu su ,jasne po sebi”, tj.
»jasne iz termina” (propositiones per se notae, propositiones
ex termunis notae). Dakle, um, zahvaljujuci svom prirod-
nom svjetlu, posto spozna termine (pojmove), izravno
spoznaje propoziciju (npr. um ¢im spozna bice — primum
cognitum — izravno shvaca princip nekontradikcije ili um
»POSto spozna Sto je cijelo a Sto dio, spoznaje i [propozi-
ciju] da je svako cijelo vece od svog dijela,”?? itd.). Prema
tome, spoznaja prvih principa nije urodena, jer kao i svaka
druga nasa spoznaja ima polaziSte u osjetilnom iskustvu
iz kojeg um formira termine (pojmove). No, bududi da
um izravno po terminima spoznaje principe, slijedi da je
umu urodena predispozicija za njihovu spoznaju (habitus
principiorum), tj. um je po svojoj naravi obdaren habirual-
nom spoznajom principa, a ta se spoznaja aktualizira tek
kada um svojim svjetlom obasja termine.

164. Analogna spoznaja nemateryalnih stvarnosti

Covjek posto spozna postojanje (odgovor na pita-
nje an est?) duhovnih bi¢a, moze donekle analogijom
spoznati 1 njihovu narav (odgovor na pitanje quid est?).
»INematerijalna bi¢a [npr. sama istina, Bog, andeli, ljud-
ska dusa] o kojima ne mozemo imati mastovne slike, spo-
znajemo po analogiji s osjetnim tijelima, o kojima imamo
mastovne slike. Tako mi spoznajemo istinu [apstraktnu]

2 Vidi to¢ku 25. u kojoj je objasnjeno kako su evidentne propozicije pocela na
osnovi kojih se zakljucuje.
30 T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 51, a. 1.
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u promatranju bilo kojeg objekta Ciju istinu istrazujemo;
spoznajemo Boga kao [prvi] uzrok putem uzviSenosti
1 negacije, kako uci Dinoizije: a i druge nematerijalne
supstancije [andele, ljudsku dusu] u sadasnjem Zivotu
ne mozemo spoznati osim putem negacije ili po izvjesnoj
analogiji s tjelesnim svijetom. Zato i kad imamo neku ide-
ju takvih objekata, koji premda ne mogu imati mastovne
slike da ih prikazu, primorani smo uteci se mastovnim
slikama tijela.”?! 'Tj. u ovom Zivotu Covjek sve $to spoznaje
shvaca na nacin Stostva materijalnih bica.

165. Umna spoznaja jest duhovna

Iz dosad opisanog nacina spoznaje vidjeli smo da je
umna spoznaja bitno razli¢ita od osjetilne, te slijedom
navedenoga mozemo zakljuciti da nije svediva na neko
materijalno pocelo jer, kao $to smo vidjeli:*

I) ,,Razumska dusa spoznaje neke objekte u njiho-
voj univerzalnoj i apsolutnoj naravi, npr. kamen ukoliko
je kamen, u njegovoj apsolutnosti [preko univerzalnog
pojma kamena]. Postoji, dakle, u razumskoj dusi forma
kamena u njegovoj apsolutnosti, prema njegovu vlastitom
formalnom pocelu. Zbog toga je razumska dusa apsolutna
forma, ne viSe sastavina materije i forme. Doista, kad bi
razumska dusa bila sastavljena od materije i forme, ona bi
forme stvari primala u njihovoj individualnosti; i tako bi
ona spoznavala stvari samo u nihovoj pojedincatosti, kao
sto je slucaj kod osjetilnih moci, koje forme stvari primaju

31 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 84, a. 7, ad 3.
32 Sljededi argumenti ujedno su i dokazi protiv univerzalnog hilemorfizma.
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preko tjelesnih organa: materija je ustvari princip indivi-
duacije formi. Vrijedi, dakle, da razumska dusa i svaka
intelektualna supstancija, koja spoznaje forme u njihovoj
apsolutnosti, nije sastavljena od materije i forme.”??

IT) Klasi¢ni kriterij razlikovanja materije od duha te-
melji se na Cinjenici da je primarna vlastitost materijalnog
bica to da ima ,,partes extra partes” (dio izvan dijela).>*
Prema tome, razliku izmedu materije i duha odreduje
¢injenica — ima li neko bice ili nema ,,partes extra partes”
(dio izvan dijela), odnosno je li ili nije uz njih vezano.
Duhovno bice jest ,,integraliter simplex™ (integralno jedno-
stavno), dok je materijalno bice ,,integraliter compositum”™
(integralno sastavljeno). Naime, gdje su ,,partes extra par-
tes”, tu je sastavljenost. A gdje je sastavljenost, tu nema
bivstovanja osim uz pomoc¢ drugog pasivnog su-principa
bica, dakle uz pomoc¢ materije. A to je upravo suprotno
od one ,,prozirnosti” koju smo istaknuli kod samosvijesti
jer su u njoj ,,moj ¢in ukoliko moj” 1 ,,moje ja” ujedinjene
stvarnosti. ,,Ja” je, naime, ujedinjujuce srediste, 1 to sre-
diste bas u koliko samo sebe aktivno spoznaje (svjesno
je samog sebe), 1 takvo jest: jednostavno, ujedinjujuce,
»prozirno” ili, preciznije kazano: ,;ja” je samoprisutno.
Upravo ta samoprisutnost ,,moga ja” u reditio completa
karakterizira ga — ,,moje ja” — kao integralno jedno, jedno-
stavno i jedinstveno, izuzeto, dakle, od bilo kakva ,,partes
extra partes” (dijela izvan dijela), pa stoga 1 od bilo kakve
materije. Drugim rijeCima, reditio completa upucuje na to

3 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 75, a. 5.
3 Vidi toc¢ku 123.1 124.
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da je njezin subjekt um ,,inzegraliter simplex” (integralno
jednostavan) netvaran, dakle duhovan.

Prema tome, um je po svojoj naravi (intrinsecus — sam
u sebi kao takav) neovisan o materiji, tj. duhovan, iako je
za vrijeme ljudskoga ovozemaljskog Zivota, zbog ljudske
tjelesnosti, ovisan o materiji. Drugim rije¢ima, ljudski um
je po sebi kao takav (intrinsecus) neovisan o materiji, ali je
zbog okolnosti u kojima se nalazi (extrinsecus — 1izvanjski)
ovisan o materiji kao o svom uvjetu.

5.3.
SLOBODNO BICE

166. Covjek se spoznaje kao slobodno bice

Covjek ima zdravorazumsku sigurnost da je slobod-
no bice, tj. Covjek ima iskustvo da svoje Cine sam izabire.

Introspekcijom, reflektiraju¢i nad nasim slobodnim
¢inima, uo¢avamo da im uvijek prethodi neka teznja.

167. Naravna teznja (,,appetitus naturalis™)
1 1zazvana tegnja (,,appetitus elicitus™)

Do sada smo vidjeli (tocke 108. 1 109.) da svako
bice ukoliko ,,jest” ima teznju sukladnu tomu ,,jest” svo-
je naravi ili kako kaze sv. Toma: ,,svakoj formi pripada
njezina vlastita teznja (quamlibet formam sequitur aliqua
inchinatio),”’*> koju nazivamo naravnom teznjom (appetitus

35 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 80, a. 1.
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naturalis). Buduci da se teznja javlja uza svaku stvarnost,
svako ,,jest”, javlja se 1 uz onu promjenu, novo ,jest”, koja
nastaje na temelju spoznaje. Tako spoznavajuca bica, uz
naravnu teznju, imaju i teznju koja je izazvana njihovom
spoznajom, a naziva se izazvana teznja (appetitus elicitus).
Ovisno o vrsti spoznaje kojom je uzrokovana, izazvana se
teznja (appetitus elicitus) dijeli:

a) na osjetilnu teznju — instinkt (npr. imamo iskustvo
da kad nam vatra pece ruku, da je teZimo, bez sudionis-
tva uma, odmaknuti). Osjetilne teZnje jaCeg intenziteta
nazivaju se strastima.

b) na umnu teZnju — volju (imamo iskustvo da tezimo
za stvarima koje nadilaze osjetila, npr. tezimo za praved-
noscu, istinom, ljubavlju...).

Naravna teznja proizlazi, dakle, iz naravne forme,
dok izazvana teznja proizlazi iz spoznate forme ,,appetitus
naturalis sequitur formam naturalem, appetitus elicitus sequi-

tur formam intentionalem.”>°

168. Volja je umna teznja

»Volja je razumska teznja. Nadalje, objekt svake
teznje moze biti samo dobro [vidi tocku 106.]. Razlog
se nalazi u Cinjenici da se svaka teZznja sastoji upravo u
nagnucu onoga koji tezi prema nekom objektu. No ni-
jedno bice ne osjeca nagnuce prema stvarima koje mu
nisu primjerene ni prilicne. A buduci da svako bice, uko-
liko bice 1 supstancija, jest neko dobro, nuzno je da je

36 M. Beli¢, Metafizicka antropologija, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove u
Zagrebu, Zagreb 1995., str. 117.
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svako njegovo nagnuce usmjereno prema nekom dobru.
Tako doista Filozof piSe da je dobro ‘ono sto svi zele’.”??
Bududi da se volja kao i1 svaka mo¢ odreduje po svom
specificnom objektu, moZemo je definirati kao teZnju za
umom spoznatim dobrom.

Iz navedene definicije moZemo uociti dvije vazne
posljedice:

— da volja ne mozZze Zeljeri nista §to um prije nije spoz-
nao — ,,nthil volitum nisi praecognitum,’>® te

— da volja, iako uvijek tezi za dobrom, ne tezi nuz-
no za objektivnim dobrom, istinskim dobrom, nego za
onim §to joj je predstavljeno kao dobro. Mozemo, dakle,
teziti za necim Sto je zlo, ali ne zato S§to je zlo, nego jer
nam se predstavlja kao dobro, tj. pod vidom dobra (sub
specie boni) (npr. kad se zelim opiti, §to je objektivno zlo,
to zelim pod vidom dobra — ugode koju mi predstavlja
pijenje).>®

169. ,,Voluntas ut natura™

Volja kao i svaka teznja tezi k dobru. Naime, svrha
(finis) teznje je dobro. Vlastiti formalni objekt svake teznje
ono je dobro za kojim ona teZi po sebi i u svjetlu kojeg
tezi za svim drugim. Prema tome, vlastiti objekt svake
teznje jest njezina konacna svrha (finis ultimus). ,,Jer medu
onim za ¢im se tezi konacna svrha je pocelo i temelj svega

37 T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 8, a. 1.
38 Ovidius, Ars amatoria, 111, 397.
39 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 8, a. 1.
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drugog za ¢im se tezi, buduci da se nista ne Zeli osim radi
konacne svrhe.”*?

Vlastiti formalni objekt svake teznje (appetitus) jest
njezin vlastiti bonum simpliciter (dobro vlastite naravi kao
takve, a ne neko vlastito dobro/bonum secundum quid),*!
tj. postizanje vlastite svrhe. Kod izazvane teZnje (appeti-
tus elicirus) vlastita svrha je odredena vidom pod kojim
spoznajna moc¢ doti¢ne izazvane teznje (appetitus elicitus)
spoznaje dobro. Stoga je vlastiti formalni objekt izazvane
teznje (appetitus elicitus), tj. njezina konac¢na svrha (finis
ultimus), cjelovito dobro tog vida ili, preciznije kazano,
dobro pod tim vidom u svoj svojoj ekstenziji. Buduci da
um spoznaje univerzalno (npr. spoznaji ovog psa prethodi
spoznaja psa kao takva — univerzalna spoznaja psa, vidi
tocku 161.) kad spoznaje ovo ili ono dobro, spoznaje ih
kao dobro, tj. pod vidom (ukljucujuci spoznaju) dobra
kao takva. Prema tome, vid pod kojim um volji pred-
stavlja dobro jest univerzalno dobro, tj. dobro ukoliko
je dobro. Stoga je vlastiti formalni objekt volje ratio boni
(dobro ukoliko dobro) u svoj svojoj ekstenziji, tj. uni-
verzalno dobro. Dakle, volja po sebi tezi k punini dobra
— neprolaznom blazenstvu, istinskoj sreci.

Navedeni zakljucak jest Cinjenica koju spontano
uocavamo analizirajuci nase iskustvo jer je iz iskustva
razvidno da ljudi za svim za ¢im teZe, teze radi srece.
Drugim rije¢ima zdravorazumski spoznajemo da Covjek
uvijek 1 svemu tezi srec¢i. Naime, sre¢a — blazenstvo nasa

40 T. Akvinski, De veritate, q. 22, a. 5; takoder usporedi i: Summa Theologiae, I-11, q.
l,aa.41i6.
4 Vidi to¢ku 91.
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je konacna svrha (finis ultimus) .*> Bududi da je teznja volje
za blazenstvom njezina naravna usmjerenost (inclinatio),
naziva se zato voluntas ut natura.

Sv. Toma primjecuje: ,,Konacna i savrSena sreca ne
moze biti doli u promatranju Bozje biti. Za polaziste kao
dokaz uzmimo dva razmisljanja. Prvo, Covjek ne moze
biti savrseno sretan dok mu jo$ preostaje Sto bi Zelio ili
trazio. Drugo, da je savrSenost svake moci odredena pri-
rodom vlastitog objekta. [Covjekov] um, tako, kao §to
uci Aristotel, ima za objekt Stostvo ili bit stvari. Zato se
savrSenstvo nekog uma mjeri na¢inom spoznaje biti neke
stvari. Ako dakle neki um spoznaje bit nekog ucinka, a
odatle nije u stanju spoznati bit ili Stostvo uzroka [...],
1ako mu moze upoznati postojanje preko ucinaka. Zbog
toga u Covjeku ostaje naravna Zelja da upozna S§tostvo
uzroka kad kod spoznaje ucinaka dolazi do shvacanja da
oni imaju uzrok. Rijec je o Zelji koja dolazi iz divljenja,
kao sto veli Aristotel, 1 koja potiCe na istrazivanje. Tko
npr. promatra pomrc¢inu Sunca, shvaca njegovu ovisnost
o nekom uzroku, ¢ija mu narav, medutim, izmice te se
¢udi 1 potaknut cudenjem pocinje istrazivati. No ono ne
prestaje dok ne dospije do spoznaje naravi uzroka.

Nadalje, buduci da ljudski um spoznajucéi narav
stvorenog ucinka dospijeva samo do spoznaje Bozjeg
postojanja [radi se o spontanoj, predznanstvenoj,

42 Svi ljudi bez razlike traze sre¢u. Ma koliko razliita bila sredstva, svi oni teze

ovom cilju. Ono $to jedne navodi da idu u rat, a druge da ga izbjegavaju, jest ta
ista Zelja u jednima i drugima, samo s razli¢itog gledista. Volja ne ¢ini ni najmanji
korak ako ne prema ovom cilju. To je pobuda za sve djelatnosti svih ljudi, pa i onih
koji su naumili objesiti se.” (B. Pascal, Misli, prijevod Z. Plenkovié, Zora, Zagreb
1969.,b 425.)
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zdravorazumskoj spoznaji Boga, vidi toCku 34.], postig-
nuto savrSenstvo nije takvo da uistinu doseze prvi uzrok,
ali mu ostaje naravna Zelja da mu istrazi narav. Nije, dak-
le, savrSeno sretan. Za savrSenu se srecu, naime, trazi da
um dosegne samu bit prvog uzroka. Tada e biti savrSen
u objektivnom posjedovanju Boga, u kojem se jedinom
nalazi Covjekova sreca, kao $to smo kazali.”*

170. ,,Voluntas ut ratio”

Iz navedenoga slijedi da volja nuzno** pristaje samo
kad joj um predstavi Dobro blaZenstva, dok uz bilo koje
drugo dobro volja nuzno ne pristaje. Sv. Toma primjecuje
da i uz samo Dobro ne pristaje nuzno ako nije predstav-
ljeno na nacin blazenstva. Naime, jedino spoznaja Boga u
njegovoj biti (blazeno gledanje), u cemu se sastoji istinsko
blazenstvo, nuzno potic¢e volju na pristanak; dok spontana
spoznaja, filozofska spoznaja ili vjerska spoznaja Boga,
bududi da volji prezentiraju Dobro, ne kakvo je u sebi,
nego na nacin kako ga mi shvacamo, ne poticu nuzno
volju na pristanak.? Volja, dakle, uza sva dobra koja
nisu blazenstvo pristaje slobodno, tj. hoce ih jer ih hoce.
A bududi da se u nasem ovozemaljskom iskustvu ne do-
gada spoznaja blazenstva, zdravorazumsku Cinjenicu da
nasa volja slobodno hoce konkretna dobra lako mozemo
uociti introspekcijom analizirajudi nasa htijenja. Razvidno

 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1-11, q. 3, a. 8.

4 Sv. Toma detaljno objasnjava da se pojam nuznost odnosi na volju, ne u smi-
slu neke prisile, nego samo u smislu naravne usmjerenosti (inclinatio) (usp. T.
Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 82, a. 1; Summa Theologiae, I-11, q. 6, a. 4.; De
veritate, q. 22,a.5.).

Usp T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 82, a. 2.

4
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nam je, naime, da sve konkretno $to ho¢emo, ho¢emo jer
hocemo. Tu teznju volje za konkretnim dobrima, koju ka-
rakterizira sloboda, nazivamo voluntas ut ratio ili liberum
arbitrium (slobodna volja).*®

Volja, dakle, tezec¢i slobodno prema nekom dobru
(voluntas ut ratio) ujedno implicitno tezi i prema blazens-
tvu (voluntas ut narura). Naime, svaka teznja za konkret-
nim dobrom (voluntas ut ratio) potaknuta je teznjom za
blazenstvom — sre¢om (voluntas ut natura).

171. Ljudska teznja 1 te2nje nerazumnih
stvorenja za Bogom

Sva stvorenja, kao $to smo vidjeli (vidi toCku 108.),
po svojoj naravi teze (appetitus naturalis) povecanju sa-
vrSenosti sveukupne stvarnosti, a uz to ziva bica porastu
savrSenosti pridonose 1 rastom u vlastitoj savrSenosti za
kojom neposredno teze. Stvorenja, dakle, teze za Sto ve-
¢im intenzitetom bitka, tj. za §to vecom participacijom na
Bitku, u konacnici teze za Bogom. Bog je dakle konacna
svrha (finis ultimus) sveg stvorenja.

No, iako je Bog objekt svake naravne teznje (ono
¢emu svi teZe), razli¢it je nacin na koji stvorenja ostvaruju
tu naravnu teznju. Tako nerazumna stvorenja teZe nekoj

4 Kroz povijest filozofije pojavljivala su se razna misljenja koja su ljudsko djelova-
nje smatrala determiniranim, negirajuci tako zdravorazumsku Cinjenicu ljudske
slobode (npr. fiziCki determinizam — sve naSe djelovanje je odredeno fizikalnim
zakonima; fizioloSki determinizam — sve nase djelovanje je odredeno genima i
kemijskim procesima u organizmu; socioloski determinizam - sve nase djelovanje
je odredeno odgojem; psiholoski determinizam - sve nase djelovanje je odredeno
psiholoskim zakonitostima...).
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slicnosti s Bogom, dok umna stvorenja teze k blazenstvu,
tj. k spoznaji i ljubavi samoga Boga.?’

172. Volja je duhovne naravi

Volja je umna teznja, a buduci da je um netvaran,
nuzno je da i teznja koja ga slijedi bude netvarna. Uz to,
volja kao i1 svaka duhovna moc¢ ima mogucénost potpunog
vrac¢anja samoj sebi (reditio completa). Tako npr. volim
pravednu odluku, ali takoder volim to §to volim pravednu
odluku.

173. Sloboda

Analizom nasih slobodnih ¢ina uocavamo da u slo-
bodnom ¢inu um prvotno predstavlja volji objekt koji vidi
kao dobro — za ¢im volja tezi — a potom se volja odlucuje
za njega. Mozemo stoga reci da slobodni ¢in ovisi i 0 volji
1 o umu. Slobodni ¢in ovisi o volji kao djelatnom uzroku
(causa efficiens) Cina, a o0 umu kao formalnom uzroku
(causa formalis), jer je po njemu ¢in koji je volja izabrala
upravo takav kakav jest.*® UocCavamo, dakle, dvije razine
slobodnog ¢ina:

— razinu 1zvrsenja (exercitit), djelovati ili ne djelovati,
o ¢emu je odlucila volja

— razinu odredenja djelovanja (specificationis), djelovati
ovako ili onako, $to je odredio um, a izabrala volja.*

47 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 1, a. 8.
48 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 9, a. 1 ad. 3.
4 Usp. T. Akvinski, De Malo, q. 6.
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Primijetimo da u nasim slobodnim ¢inima um pokrece
volju predstavljajuci joj objekt za kojim tezi, kao Sto svrsni
uzrok pokrece djelatni; dok volja kao djelatni uzrok po-
kreée sve modi pa tako i um.>® Tako u nasim slobodnim
promisljanima um promislja o onome na §to ga je volja
pokrenula te donosi sud u suglasju ili na poticaj volje
(vidi toCku 159. i pripadajucu joj biljesku 18.).

Daljnjom analizom slobodnog ¢ina uoc¢avamo dvije
vlastitosti slobodne volje:

a) slobodna volja odlucuje sama o sebi. Volja, donoseci
odluku, sama sebi odreduje §to Ce voljeti, odreduje sebe,
samoodreduje se.

b) slobodna volja nije determinirana od objekata htyenja.
Iako objekt svojom dobrotom potice volju, on je ne de-
terminira (iznimku predstavlja, kao $to smo vidjeli, slucaj
u kojem um predstavi volji samo blazenstvo). Volja nije
determinirana ni osjetilnostima koje prate objekt htijenja,
pa ni onda kad se radi o jakim strastima. Odluka, tj. ono
presudno hocu ili necu, jest slobodan, ni¢im odreden ¢in
same volje.

Samoodredenje je temeljna vlastitost slobodnog bica.
U slobodnom ¢inu bitna je odluka kojom slobodno bice
odreduje sebe 1 svoje djelovanje (npr. ako odlucujem
krasti, odlucio sam o sebi da ¢u postati lopov). Iako se
samoodredenje 1 htijenje objekta dogadaju istovremeno u
istom slobodnom ¢inu, ontoloski prioritet ima samoodre-
denje. Slijedom principa da djelovanje slijedi bivstvovanje
(operari sequitur esse), slobodno bice prvo odreduje svoj

%0 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 82, a. 4.
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bitak, a onda iz njega slijedi djelovanje. Biti slobodan
znaci posjedovati se, 1 samo zato §to se posjedujem jer
sam u svojim rukama, mogu odluciti o sebi i 0 svom dje-
lovanju. Slobodom, dakle, odlucujem S$to ¢u biti, ali ne
u apsolutnom smislu, nego samo u okvirima odredenim
ljudskom naravi, tj. dajem sebi akcidentalno odredenje.
Kazano drugim rije¢ima, ¢ovjek unutar svoje ontoloske
zadanosti — biti Covjek, slobodom odlucuje kakav ¢e Co-
vjek biti.

5.4.
OSOBA4

174. Covjek se spoznaje kao osoba

U svim nasim ¢inima spoznaje i htijenja spoznajemo
sebe, svoje ,,ja” — osobu, kao subjekta tih ¢ina (druga
zdravorazumska sigurnost, vidi toCku 32.). Nadalje, kao
§to smo vidjeli, introspekcijom spoznajemo sebe kao
subjekte zivota Cije je pocCelo dusa te takoder kao subjek-
te spoznajnih 1 voljnih ¢ina ¢ija su pocela moci uma i
volje. Sada ¢emo, imajuci u vidu kazano, nasu paznju
usredotociti na samu dusu 1 to analizirajuci prvo njezine
moci, zatim samu njezinu narav te kona¢no njezin odnos
s tijelom.

197



5. FILOZOFIJA O COVJEKU

175. Modéi duse

Analizom ljudskog djelovanja uoc¢avamo da Covjek
vrsi specificne ¢ine: razmnoZzava se, spoznaje, hoce, krece
se itd. A kako smo vidjeli da su neposredna pocela djelo-
vanja kod stvorenih bic¢a djelatne moci (vidi tocku 57. 1
64.), zakljuCujemo da Covjek ima djelatne moci. Bududi
da detaljnom analizom ljudskog djelovanja uo¢avamo ra-
zliCite vrste tog djelovanja, nuzno zakljucujemo i o razli-
¢itim vrstama ljudskih moci. Tako ljudske moci mozemo
podijeliti na tri razine:

— vegetativne — moci hranjenja, rasta i razmnozavanja

— osjetilne — moci osjetilne spoznaje (pet vanjskih
osjetila 1 Cetiri nutarnja osjetila), moc¢ osjetilne teznje i
moci kretanja (locomotio)

— umne — moci umne spoznaje (aktivni 1 pasivni um),
mo¢ umne teznje — volja.>!

Djelatne modi su akcidenti te su kao akcidenti u od-
nosu na supstanciju, koja je prva zbiljnost, druga zbiljnost,
a u odnosu prema djelovanju one su pocelo djelovanja, tj.
djelovanje je njihovo daljnje odredenje. Mozemo, dakle,
kazati da je dusa kao supstancijalna forma prva zbiljnost,
a da su djelatne mo¢i druga zbiljnost, dok za samo djelo-
vanje mozemo kazati da je treca zbiljnost.

Bududi da je za svaki supozit nuzno da njegova sup-
stancija ,jest” te da nije nuzno da uvijek ima sve akci-
dente, kao ni da po njima uvijek djeluje (npr. konkretan
¢ovjek ,jest” 1 ako ima oko i1 ako izgubi oko ili ako ne

51 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 78, a. 1; te usporedi sustavni prikaz u:
E. Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, University of Notre
Dame Press, Indiana 2006., str. 200-206.
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gleda), mozemo zakljuciti da je za razliku od akcidental-
nih formi supstancijalna forma, a to je u zivih bica dusa,
uvijek nuzno u aktu. Drugim rije¢ima, ziva bic¢a dok jesu,
nuzno su ziva, bez obzira na to vrsSe li neko djelovanje
(npr. Covjek je ziv 1 kad je budan i1 misli 1 kad spava 1 ne
misli).

Neki su filozofi (npr. Platon), uocivsi tri razine ljud-
skih moc¢i, pretpostavili da ¢ovjek ima tri duse: vegeta-
tivnu, osjetilnu 1 umnu. No, to je ocito krivo, jer je dusa
prva zbiljnost — supstancijalna forma te bi Covjek, da je
ta pretpostavka tocna, bio sastavljen od triju supstanci-
ja koje su akcidentalno povezane. Covjek, prema tome,
ne bi bio jedan jedinstveni supozit, a to se protivi nasoj
zdravorazumskoj spoznaji. Covijek, kao i svaki drugi su-
pozit, moze imati samo jedno supstancijalno odredenje,
supstancijalnu formu. U zivih stvorenja to je dusa, koja
je nuzno takva stupnja bivstvovanja da omogucuje sva
daljnja akcidentalna odredenja, tj. da je pocCelo svih akci-
dentalnih bivstovanja. Stoga sveti Toma kaze da ,,umska
dusa u intenzitetu svoje savrSenosti sadrzi sve ono $to po-
sjeduje osjetilna dusa kod zivotinja 1 vegetativna kod bilja-
ka.”>? Drugim rijeCima, dusa je jedna, jedna jedinstvena
zbiljnost. No mi moZemo razliite stupnjeve savrSenosti
te zbiljnosti, tj. razliCite participacije,”® izdvojiti umom,
pa tako govorimo o Covjeku kao vegetativnom bicu ili
osjetilnom bicu ili samo tjelesnom bicu.

52 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 76, a. 3.
>3 Radi se o predikatnoj participaciji (vidi to¢ku 79.).
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176. Habitus:

Analizom ljudskog djelovanja uoc¢avamo da su moci
obdarene habitusima®* — stabilnim kakvo¢ama koje pospje-
Suju, tj. olaksavaju njihovo djelovanje, dajuci im sklonost
(dispoziciju) prema dobru ili zlu njihove naravi. Tako npr.
ako netko ima habitus nekog znanja, njegov um bolje i
lakse spoznaje ta podrucja od onoga koji ga nema, ili volja
onoga koji nema habitus jakosti teze se svladava.

Budu¢i da habitusi pospjesuju djelovanje moci
prema dobru ili zlu njihove naravi, pretpostavljaju kod
mo¢i neku neodredenost prema njihovu objektu. ,, Tako
se samo duhovne moci nalaze u ovom stanju: odredene
su, jedna prema bitku, druga prema dobru, ali ostaju
neodredene prema nekom odredenom bicu ili dobru.”?’
Zbog toga jedino duhovne moci, um i volja, po sebi ima-
ju habituse, dok ostale moc¢i imaju habituse, ali ne po
sebi, nego ukoliko su vodene umom i voljom. Tako npr.
Covjek, postajuci sommelier, razvija habitus dobra okusa,
koji primarno nije savrsenost osjetila, nego uma koji bolje
prepoznaje nijanse okusa i mirisa. Svi se, dakle, habitusi
usmjeruju nekim djelovanjem duhovnih moci, bilo uma
bilo volje. Neki od njih su nam tako prirodni da su nam
urodeni, kao npr. spoznaja prvih principa, dok druge,
vecinu njih, stjeCemo ponavljanjem ¢ina (npr. uzdrzljivost
stjeCemo Cestim Cinima odricanja).>®

>* Nemojmo pobrkati zabitus kao kvalitetu s predikamentom Aabitus, koji smo preve-
li pojmom ,,posjedovanje”. Za detaljnu razradu kvalitete zabitusa vidi: T. Akvinski,
Summa Theologiae, 1-11, qq. 49-55.

% R.Verneaux, Psicologia, Paideia, Brescia 1966., str. 209.

6 Vise o uzroku nastajanja habitusa vidi u T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q.
51.
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Aristotel primjecuje da habitusi imaju karakter ,,dru-
ge naravi”, tj. da su nekakvo stabilno pocelo djelovanja jer
daju stabilnu sklonost moc¢ima prema odredenim Cinima,
bivajuci tako pocelo njihova lakog i brzog djelovanja.>’
Dakle, ,,moc je pocelo djelovanja u apsolutnom smislu;
habitus je pocelo brzog i lakog djelovanja (prompte et
faciliter)” .8

Slijedom navedenoga mozemo kazati da su habitusi
nuzna dopuna ljudske naravi (sama narav ih zahtijeva),
a upucuju nas na prioritet duhovnih mo¢éi kod ¢ovjeka.>’

177. Kreposti

Habitusi koji usmjeruju mo¢ prema dobru njezine
naravi nazivaju se kreposti (dpetn, virtus), a oni koji je
usmjeruju prema zlu nazivaju se mane (koxio, vizzum).

Sljjedeci razradu Aristotela i1 sv. Tome, osnovna je
podjela kreposti sljedeca:

D) Kreposti koje usavrsuyu um:

a) u shvacanju, a nazivaju se spekulativne (Bcwpia,
contemplatio):

— um (voug, intellectus) — opskrbljuje um shvacanjem
prvih principa

— znanje (émotnumn, scientia) — opskrbljuje um rasu-
divanjem o nekoj vrsti stvari (sukladno vrstama stvari
dijele se 1 razlikuju znanosti, npr. medicina je znanje o
zdravlju)

57 Usp. Aristotel, Nikomahova etika, II 1, 1103a 20 - 1103b 25.
38 T. Akvinski, Scriptum super Sententiis, d. 33, q. 1, a. 1, sol. 1.
> E. Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, str. 257.
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— mudrost (copia, sapientia) — opskrbljuje um rasudi-
vanjem u svjetlu vrhovnog pocela.

Dakle, spekulativne kreposti dijele se na one koje
um opskrbljuju intuicijom (um, voog, intellectus) 1 na one
koje ga opskrbljuju rasudivanjem, bilo u svjetlu blizih
pocela neke vrste stvarnosti (znanje, émiotiun, scientia)
ili u svjetlu sveukupne stvarnosti, tj. u svjetlu vrhovnih
pocela (mudrost, cogia, sapientia).

b) u upravljanju djelovanjem, a nazivaju se prakricne.
Dijele se sukladno podjeli prakti¢nih znanja na znanja
proizvodnje (woinoig, factio) 1 djelovanja (zpacic, actio):*°

— umijece (téyvn, ars) — opskrbljuje um ispravnom
normom za proizvodnju necega — recta ratio factibilium

— razboritost (ppovnoig, prudentia) — opskrbljuje um
ispravnom normom u djelovanju — recta ratio agibilium.

IT) Kreposti koje usavrsuju te2nje (appetitus) 1 to podre-
dujuci osjetilne teznje razumskoj teznji — volji, a nazivaju
se stozerne moralne kreposti:

— razboritost (ppovnoig, prudentia) — iako je materijal-
no umna krepost, jer nas opskrbljuje ispravnim sudom,
ona je formalno moralna krepost jer nas opskrbljuje
ispravnim htijenjem u moralnom djelovanju, tj. ona pro-
suduje 1 upravlja — normira djelovanje

— pravednost (dikoiocdvy, tustitia) — opskrbljuje nas
voljom da damo svakomu ono §to mu pripada

— umjerenost (cwppocdvy, temperantia) — opskrblju-
je nas sposobnosc¢u da prihvatimo samo one ugode, tj.

0 Vidi tocku 11. 1 64.
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nagone prema dobru — concupiscibilis, koji su sukladni
razumu

— jakost (avopeia, fortitudo) — opskrbljuje nas sposob-
nos¢u da nadvladamo protivstine, tj. nagone prema zlu
— trascibilis.®!

178. Ljudska je dusa subzistentna iako je forma tiyela

Mod¢i ljudske duse — um i volja su, kao $to smo po-
kazali (tocka 165.1 172.), po svojoj naravi (intrinsecus —
sam u sebi kao takav) neovisne o materiji, tj. duhovne su.
Stoga je nuzno da i njithovo pocelo, njihova prva zbiljnost
dusa bude duhovna. Buduc¢i da je ljudska dusa po sebi
kao takva (intrinsecus) neovisna o materiji, tj. ima svoje
bivstvovanje koje ne ovisi 0 materiji, ona je subzistentna
supstancijalna forma, tj. ima bitak u sebi. Dakle, ,,dok
u svih ostalih materijalnih bica onaj koji ima bitak je sa-
stavina forme i materije — i forma participira na bitku
sastavine — u Covjeku onaj koji ima bitak je dusa, koja
ga priopcuje sastavini, a buduci da Covjek participira
na bitku duse, on bivstvuje snagom bitka duse.”®? No,
ljudska dusa, iako je subzistentna, ne sacinjava cjelovitu
vrstu, nego ulazi u ljudsku vrstu kao forma tijela. Stoga
je svaki Covjek individuum zahvaljujudi vlastitom tijelu,
materiji koliko¢om odredenom (materia quantitate signa-
ta),*® a ne naravi duSe koja je ista u svih ljudi. Drugim
rijeCima, ljudska dusa, iako je subzistentna, nije cjelovita
supstancija jer ima po sebi (per se) supstancijalnu vezu

51 Vise o moralnim krepostima iznijet ¢emo u 7. poglavlju ove knjige.
2 S.Vanni Rovighi, Elementi di filosofia, vol. 111, str. 178.
% Vidi to¢ku 75.
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s tijelom kojemu je forma.** Covjek je dusom i tijelom
jedan, jedna osoba. Stoga Covjek u ovom Zivotu i nema
¢ine koji nemaju neku tjelesnu manifestaciju.

Bududi da je dusa duhovna, tj. da je potpuno (inte-
gralno) jednostavna (integraliter simplex), bez dijelova, te
da je supstancijalna forma tijela, ,,dusa je cijela u cjelini
tijela, 1 cijela u svakom njegovu dijelu — anima est tota in
toto corpore, et tota in qualibet parte eius.”’ To ipak ne znaci
da je prisutna u svakom dijelu na isti nacin jer, kako je
razvidno, ozbiljuje svaki dio na njemu svojstven nacin.
Tako je npr. samo u oku s mo¢i gledanja. Dakle, ,,dusa
je cijela u svakom dijelu tijela na nacin cjeline njezine sa-
vrSenosti ili esencije, ali ne na nacin cjeline njezine moci
ili snage.”°®

179. Svaka je pojedina ljudska dusa
neposredno stvorena od Boga

»Buduci da je proizvodni proces put koji dovodi u
postojanje, nekoj se stvari mora pripisati postojanje na
isti nacin na koji joj se pripisuje bivstvovanje.”®” A kako je
svaka pojedina ljudska dusa subzistentna supstancijalna
forma, dakle potpuno jednostavna i ima bitak u sebi, ne
moze nastati nikakvom promjenom neceg ve¢ postoje-
¢eg, ve¢ nuzno nastaje neposrednim davanjem bitka, tj.
stvaranjem.

%4 Usp.T. Akvinski, De anima, a. 1 co. Napomenimo da je Crkva na Opéim saborima
u Vienni 1312. te na V. Lateranskom 1513. godine dogmatski definirala ,,da je
ljudska dusa po sebi (per se) i bitno forma tijela” (Denz. 902, 1440.).

% T. Akvinski, De anima, a. 10 s. c. 1.

6 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 76, a. 8.

57 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 90, a. 2.
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Nase nam iskustvo pokazuje da roditelji imaju bit-
nu ulogu u nastanku Covjeka, pa nam se stoga namece
pitanje: kakva je uloga roditelja u nastanku ljudske duse
1 Covjeka? Buduci da je dusa svakog pojedinog Covjeka
neposredno stvorena od Boga, Bog je jedini njezin uzrok,
dok roditelji/Covjek nisu nikakav uzrok ve¢ sudjeluju u
stvaranju uvjeta za Bozje djelovanje. Takva vrsta sudje-
lovanja naziva se dispozitivni uzrok. Covjek nije sama
dusa, nego jedinstvo duse i tijela, pa mozemo kazati da
su roditelji su-uzrok u nastanku Covjeka, i to su-uzrok
podreden Bogu. Bog je, naime, stvarajuci prirodu u njoj
uspostavio red, a po tom redu Bog, kad se zato uspostavi
dispozicija, stvara dusu, a po njoj i covjeka. Bududi da se
Bozji intervent izvrSava sukladno naravnom redu, stvara-
nje duse nije ¢udo vec prirodan proces.

Tijekom povijesti filozofi su imali razli€ita misljenja o
tome kada nastaje dovoljna dispozicija za stvaranje duse.
No danas, s razvojem biomedicine i genetike, mozZemo
sa znanstvenom sigurnosti tvrditi da u trenutku zaceca
embrij ima ljudski Zivot, pa tako 1 supstancijalnu formu
Covjeka, ljudsku dusu.®®

180. Zbog nepropadliivosti duse covjek
Je, unatoc bioloskoj smrti, besmrtan

Nepobitne Cinjenice ljudskog iskustva da ljudi
umiru i1 da ujedno osjecaju kako smrt nije kraj ljudske

68 Katolicka Crkva naucava: ,,Ljudski zivot mora biti cijenjen i $ti¢en bez ogranice-
nja od Casa zacCeéa. Ljudskom bic¢u moraju od prvog Casa postojanja biti priznata
osobna prava, medu kojima i nepovredivo pravo svakog neduznog bi¢a na zivot.”
(Katekizam Katolicke Crkove, 2270.)
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egzistencije, nametale su filozofima svih vremena pitanje
o besmrtnosti ljudske duse. Slijede¢i misao tomistickih
filozofa, navest cemo pet argumenata koji pokazuju da je
¢ovjek, unato¢ bioloskoj smrti, besmrtan.

I) Prvi dokaz. ,,Neminovan je zakljucak da je ljudska
dusa, o kojoj kazemo da je izvoriSte razumijevanja, ne-
propadljiva. Neka stvar propada, naime, na dva nacina:
ili po sebi ili po nekom izvanjskom Cinitelju (per accidens).
A nemoguce je da nesto $to je subzistentno nastane ili
propadne zbog nekog izvanjskog Cinitelja, tj. zato Sto je
nesto drugo nastalo ili propalo; jer na¢inu na koji neka
stvar postoji, odgovara nacin na koji nastaje ili propada,
tj. kako stjecCe ili gubi postojanje. Prema tome, ono Sto
postoji samostalno, moze propasti odnosno nastati jedino
na samostalan nacin, a ono §to ne postoji samostalno, npr.
neki akcident i forma materije, nastaje odnosno propada
zajedno s cjelinom kojoj pripada. [...] Duse Zivotinja ne
postoje samostalno, ve¢ jedino ljudska dusa. Iz toga slijedi
da duse zivotinja propadaju zajedno s njihovim tijelima,
dok bi ljudska dusa mogla propasti samo onda kad bi
sama od sebe propala. A to se uopce ne moze dogoditi,
ne samo dusi nego nijednom subzistentnom bicu koje je
sama forma. Jasno je, naime, da se nekoj stvari ne moze
oduzeti obiljezje koje joj bitno pripada. A postojanje (esse)
bitno pripada formi koja je zbiljnost. Zbog toga materija
postaje zbiljska stvar kad primi formu, a propada kad
se od nje rastavlja. Nemoguce je, medutim, da se neka
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forma rastavi od same sebe. Prema tome, nemoguce je da
neka subzistentna forma prestane postojati.”®

II) Drug: dokaz. ,,Do propadanja dolazi samo kad
je na djelu neka suprotnost: naime sve $to se rada (gene-
rationes) 1 sve §to propada (corruptiones) prelazi zapravo
iz jedne suprotnosti u drugu. [...] U razumskoj dusi
nema mjesta suprotnosti. Ona prilagodava sebi sve Sto
dozivljava (recipir). A njezini dozivljaji nisu suprotni jer
su u umu ¢ak i pojmovi suprotnih stvari pomireni, pa ih
obuhvacamo jednim te istim znanjem. [U materijalnim
bi¢ima suprotnosti ne mogu biti skupa; tako npr. nesto ne
moze biti istovremeno vruce 1 hladno, dok um shvacajuci
tu nemogucnost istovremeno shvaca i vruce 1 hladno].
Stoga je nemoguce da je razumska dusa propadljiva.” 7

III) Treci dokaz. Naravna teznja ne moze biti uza-
ludna (desiderium naturale nequit esse inane) jer je objekt
naravne teznje, kao S§to smo vidjeli (vidi tocku 108. 1
169.), vlastiti bonum simpliciter (dobro vlastite naravi),
a apsurdno bi bilo nijekati ostvarivost naravnog dobra
nekoj naravi jer bi to bilo isto §to i nijekati samu narav,
tj. nijekati ontolosku istinu samog bic¢a.”! Stoga, buduci
da Covjek naravnom teznjom tezi za srecom, tj. trajnim
blaZzenstvom (vidi toCku 169.), a Sto je ostvarivo samo

% T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 75, a. 6. prijevod T. Vere$ u: Toma Akvinski
— izabrano djelo, str. 195-196.

7 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 75, a. 6. prijevod T. Vere$ u: Toma Akvinski

— izabrano djelo, str. 195-196.

Primijetimo da navedena afirmacija ne tvrdi da svako pojedina¢no bi¢e mora

ostvariti dobra svoje naravi, tj. moguce je, a nekad se uistinu dogada, da neko

pojedinacno bice ne ostvari dobra svoje naravi (slucajevi koje opisujemo kao

zlo), no kako iz navedene afirmacije slijedi, apsurdno bi bilo negirati naravnu

mogucnost tog ostvarenja.

7
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ako je ljudska dusa nepropadljiva, nuzno je da je ljudska
dusa nepropadljiva.’

Vazno je uociti da je u op¢em ljudskom iskustvu
sadrzaj ovog dokaza spoznatljiv na razini predznanstve-
ne spoznaje. U ljudskom je iskustvu neupitno prisutna
naravna teznja za srecom, neprolaznim blaZenstvom.
A bududi da Covjek spontano shvaca da naravna teznja
ne moze biti uzaludna, intuitivno zakljucuje da je ljudska
dusa nepropadljiva. A kako je ovo zakljuc¢ivanje spontano
1 trenutacno, ¢injenicu besmrtnosti ljudske duse moZzemo
ubrojiti medu zdravorazumske sigurnosti.”

IV) Cetvrti dokaz. Coviek ima zdravorazumsku sigur-
nost o postojanju moralnog reda (vidi tocku 33.) i 0 po-
stojanju Pravednog Boga kao njegova temelja (vidi tocku
34.). Uz to je razvidno da se pravednost prema c¢ovjeku,
osobi, moralnom subjektu u ovom Zivotu ne ostvaruje
u dolicnom stupnju. Stoga je nuzno da se egzistencija
ljudske osobe nastavlja onkraj smrti i da se tamo po
zakonitosti uspostavljenoj od Pravednog Boga zadovolji
potpuna pravednost.’™

V) Peti dokaz.”” Bic¢a koja imaju konacnu svrhu, tj.
bica Ciji je bonum simpliciter, u blaZzenstvu, u spoznavanju i
ljubavi samoga Boga, dakle u osobnom odnosu sa samim

72 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 75, a. 6.; Summa contra Gentiles, 11, 55,

13.

Zdravorazumska sigurnost o besmrtnosti ljudske duse, iako nije medu prvim

zdravorazumskim sigurnostima (vidi tocke 30. — 35.), druga je po vaznosti, tj.

nadovezuje se na onu najvazniju — postojanje Boga.

7 Usp. T. Akvinski, Summa contra Gentiles, IV, 79, 3.

7> Peti dokaz temelji se na istom metafiziCkom odnosu ljudske naravi sa Stvoriteljem
kao i tre¢i dokaz s tom razlikom $to se u trecem dokazu odnos promatra sa strane
Covjeka, a u petom dokazu sa strane Cina Stvoritelja.

7

o

o
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Bogom, Stvoritelj Zeli 1 stvara radi njih samih, tj. ukoliko
su to $to jesu. Ona bica koja Bog Zeli da budu radi njih
samih, a to su sve osobe, ne mogu prestati bivstvovati jer
Bog ne mozZe prestati Zeljeti da ona bivstvuju, buduci da
ih Zeli bas ukoliko su takva. Dakle, svaka osoba je nuzno
nepropadljiva i ima neizmjernu vrijednost jer je od Boga
zeljena radi nje same.”®

181. Nakon bioloske smrti covjek ne gubi osobnost

Kao §to smo vidjeli, svaka ljudska osoba je individu-
um zahvaljujudi tijelu (vidi to¢ku 178.). No buduci da
dusa nakon smrti nastavlja postojati odvojena od tijela,
namece se pitanje kako dusa u tom stanju odvojeno-
sti zadrzava svoju individualnost, a time 1 Covjek svoju
osobnost?

Sveti Toma objasnjava da se ,,mnostvo dusa odvoje-
nih od tijela razlikuje prema supstancijalnoj razlici formi,
jer jedna je supstancija ove duse, a druga one druge i,
unatoC tome, ta razliCitost ne potjece od razliCitosti esen-
cijalnih pocela same duse niti od njihova razliitog for-
malnog uzroka, nego odgovara razli¢itim prilagodbama
dusa tijelima; jer je ova dusa prilagodena ovom tijelu,
ona druga drugome, treca trecemu i tako sve druge. A ta
vrsta prilagodbi ostaje u dusama i nakon nestanka tijela,
kao sto takoder ostaju i njihove vlastite supstancije jer su
neovisne o tijelima s obzirom na bitak. To je zato §to su
duse supstancijalne forme tijela jer bi se u protivhom s

76 Slijedom ovog dokaza primijetimo da osoba nikad i ni u kojem djelovanju ne
bi smjela biti sredstvo ve¢ samo cilj, kao $to ona to jest u Bozjem djelovanju.
Navedeno ¢emo dodatno razjasniti u 7. poglavlju — Etici.
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njima sjedinjavale samo akcidentalno, te tako od duse i
tijela ne bi nastalo supstancijalno jedinstvo, nego samo
akcidentalno. Osim toga, ukoliko su forme, one moraju
biti srazmjerne tijelima. Odakle se vidi da takvi razliciti
srazmjeri ostaju u odvojenim dusama, pa prema tome
ostaje i mnostvenost.””” Prema tome, dusa je stvorena
kao forma nekog tijela, te je to njezina bitna vlastitost i
onda kada to tijelo propadne. Drugim rijeCima, dusa je
supstancijalno odredena kao forma tog tijela, slicno kao
§to je forma odljeva bitno odredena kalupom pa 1 onda
kad se od kalupa odijeli.

Stoga je ,,za sv. Tomu stanje duse odvojene od tijela
‘neprirodno’, jer je dusa pohraniteljica onoga $to on zove
commensuratio, tj. srazmjer ili naravna dispozicija prema
vlastitome tijelu s kojim c¢e se opet sjediniti na koncu
vremena snagom BoZzjom. Prema tome, sveti Toma mozZe
kazati da je uskrsnuce na odredeni nacin prirodno s ob-
zirom na njegovu svrhu, kao $to je za dusu prirodno da
je forma tijela, iako njegovo djelatno pocelo nije naravno,
buducdi da se duguje jedino Bozjoj moci. Ukratko bi se
moglo kazati da je ‘svr$ni uzrok uskrsnuca ljudska narav,
dok je djelatni uzrok Bog.”””®

71 T. Akvinski, Summa contra Gentiles, 11, 80, 9.
78 P. O’Callaghan, Resurrezione, u http://disf.org/resurrezione [2. 6. 2015.].
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182. Vaznost pitanja o Bogu

Pitanja: postoji li Bog?, kakav je u sebi?, kakav je moj
odnos s njime? te kakav moj odnos s njime moze i treba
biti?, najdublja su i najvaznija filozofska pitanja o kojima,
na odredeni nacin, ovise 1 odgovori na sva druga filo-
zofska pitanja. Covjek kao razumno biée koje propituje
stvarnost i njezine uzroke ima spontanu, predznanstvenu,
ali sigurnu svijest o vaznosti tih pitanja. Svjestan je, nai-
me, da odgovori na pitanja koja mu se spontano namecu
o stvarnosti 1 njezinu smislu (vidi tocke 1. — 4.) bitno
ovise 0 odgovoru na pitanje o Bogu.

183. Razlicite vrste spoznaje Boga

U ljudskom svakodnevnom iskustvu uocavamo razli-
Cite vrste spoznaja i govora o Bogu. Imamo tako:

— spontanu — predznanstvenu, zdravorazumsku spoz-
naju (vidi tocku 34.)

— metafiziCku — znanstvenu, filozofsku
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— religijsku — nadnaravnu spoznaju.!

Od triju navedenih vrsta spoznaje Boga u daljnjem
¢emo se tekstu usredotociti na metafiziCku spoznaju. No,
moramo imati na umu da metafiziCka spoznaja, ukoliko
znanstvena, pretpostavlja predznanstvenu zdravorazum-
sku spoznaju te ¢e stoga nasa daljnja analiza, iako meta-
fiziCka, nuzno ukljucivati, kao sto ¢emo vidjeti, sadrzaje
zdravorazumske spoznaje Boga. Uz to, buduci da je nasa
daljnja analiza metafizicka, a time i1 znanstvena, ona ce
tu izvornu spontanu spoznaju Boga produbiti, proSiriti
i ucvrstiti.?

6.1.
BOZJE POSTOJANJE

184. Bozje nam postojanje nije evidentno

Razvidno je da nemamo neposrednu spoznaju Boga,
tj. neupitna je Cinjenica naseg iskustva da nam Bozje

! Religijska spoznaja Boga moze biti, kako objasnjava katolicka teologija, dvojaka:
ovozemaljska po nadnaravnom svjetlu vjere (lumen fider) i nebeska po nadnarav-
nom blazenom gledanju (lumen gloriae), vlastitom blazenicima u nebu.

2 Bududi da se ista stvar, kako kaze sveti Toma (usp. T. Akvinski, Summa Theologiae,
II-11, g. 1, a. 5.), ne moze znati i vjerovati, neki su filozofi drzali da znanstvena
spoznaja Boga iskljuCuje onu po vjeri. No, potrebno je uociti da je to medusobno
iskljucenje znanja i vjerovanja prisutno samo ako su i znanje i vjerovanje u istom
spoznajnom redu, onom naravnom, a kako se ovdje radi o dvjema razliCitim
vrstama spoznaje, o naravnoj (filozofskoj) po kojoj se Bog spoznaje kao Pocelo
stvarnosti i nadnaravnoj (vjerskoj) po kojoj se zahvaljujuci milosti neposred-
no participira na znanju koje Bog ima o sebi samome, one se medusobno ne
iskljucuju.
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postojanje nije neposredno evidentno.? Upravo navedena
tvrdnja zahtijeva dva razjasnjenja.

Prvo, da potvrdivanje spontane zdravorazumske
spoznaje Boga nije potvrdivanje njegove neposredne
evidencije. Jer, zdravo-razumska spoznaja Boga, kao Sto
smo vidjeli (vidi tocku 34.), nije neposredna, nego je po-
sredna po intuitivnom zakljuc¢ku. Dakle, zbog naravi tog
zakljucka ta je spoznaja spontana iako nije neposredno
evidentna.

Drugo, iako je izjava ,,Bog jest” evidentna po sebi
(quoad se), nije evidentna za nas (quoad nos). Jer kako
objasnjava sv. Toma:

»Iskaz moze biti evidentan na dva nacina: sam u sebi,
ali ne s obzirom na nas ili sam u sebi te takoder i za nas.
Razlog zasto je neki iskaz evidentan lezi u tome §to je
predikat ukljucen u pojam subjekta, npr. ‘Covjek je Zivoti-
nja’[ili dio je manji od cjeline], buduci da pojam Zivotinja
ulazi u pojam Covjeka [i pojam dio ulazi u pojam cjelina].
Ako bi, dakle, svi poznavali narav subjekta i atributa bilo
kojeg iskaza, bio bi svima evidentan kao $to su to prvi
principi, €iji su termini biti 1 ne biti, cjelina 1 dio 1 drugi
sli¢ni tako poznati da nema nikoga tko ith ne poznaje. Ali
ako postoji netko tko ne poznaje narav subjekta i predi-
kata, iskaz ¢e biti u sebi bez sumnje evidentan, ali nece
biti za onoga tko ne poznaje ove ekstreme. [...]

3 Tijekom povijesti filozofije stav koji podrzava neposrednu evidenciju Bozjeg
postojanja opcenito je nazvan imenom ontologizam. A to je stav prema kojemu
sve $to spoznajemo, spoznajemo u Bogu, te bududi da je bjelodano da vizija svih
stvari u Bogu nosi sa sobom viziju samog Boga, nuzna je, prema ontologistima,
neposredna evidencija Boga. Najpoznatiji zastupnici tog zdravom razumu nepri-
hvatljiva stava bili su Malebranche i Rosmini.
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Iskaz ‘Bog jest’ sam je u sebi evidentan jer se u njemu
predikat poistovjecuje sa subjektom bududi da je Bog
sam svoj bitak [vidi tocku 62.]. Ali s obzirom na nas, koji
ne poznajemo BoZzju narav, iskaz nije evidentan, nego
treba biti dokazan s pomocu stvari koje su nama vise
poznate iako su po svojoj naravi manje evidentne, tj. po
njegovim ucincima.”*

185. Unatoc spontanoj spoznaji Boga postoje ateisti

Ateist (d-0eoc — bez Boga) osoba je bez Boga, bilo da
ga nijeCe kao kod teoretskog ateizma, bilo da ga ignorira,
tj. da zivi kao da Boga nema, kao kod prakti¢nog ateizma.
Buducdi da Bog postoji, tvrdnja da Bog ne postoji plod je
pogreske (vidi toCku 28.). Ateist, usredotocujuci se na
neko parcijalno dobro — bilo zbog iskustva postojanja zla,
oholosti, putenosti, moralnih dispozicija, osobnih inte-
resa, sjetilnosti, drustvenog ambijenta, kulture, politike,
probitka, ljudskih obzira i slicno — predmnijeva da je za
njega nijekanje Bozjeg postojanja neko dobro te donosi
umom, na poticaj volje, krivi sud da Boga nema.’

186. Unatoc spontanoj spoznaji Boga postoje agnostict

Agnostik (d- yvwoic — bez znanja) osoba je koja ne
prihvaca postojanje ljudske sposobnosti da svojim razu-
mom dokaze Bozje postojanje. Dakle, agnostik ne nijeCe
Bozje postojanje, kao $to to Cine ateisti, nego samo negira

* T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 1.

> Bududi da se sud o nepostojanju Boga donosi usprkos zdravorazumskoj sigurnosti
o BozZjem postojanju, u njemu je presudan utjecaj slobodne volje, §to implicira i
odgovornost ateista.
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mogucnost razumne spoznaje Boga. Tako npr. fideisti
zastupaju da Bog postoji, ali da to znamo 1 mozemo znati
1skljucivo po vjeri (fides).

Tijekom povijesti filozofije razliCite su vrste agno-
sticizma uvijek za temelj imale jedno od dvaju zdravo-
-razumski neprihvatljivih filozofskih uvjerenja:

— skepticizam, koji negira ljudsku sposobnost da
spozna istinu

— pozitivizam, prema kojemu je ljudski um zatvoren u
pojavnost (phainomenon, phaenomenon), cime se ljudskom
razumu dopusta mogucnost samo za stjecanje prirod-
no-matematiCkih spoznaja, dok se metafizicka spoznaja
apriorno odbacuje kao besmislena.

6.1.1. Dokazi za BoZje postojanje

187. Nevaljalost apriornih dokaza za BoZje postojanje

Pocevsi od svetog Anselma (1033. — 1109.) bilo je
kroz povijest filozofije visSe pokusaja da se dokaze Bozje
postojanje uzimajucdi za polaznu tocku ideju Boga. Buduci
da ti pokusaji imaju polazisSte u ideji, a ne u stvarnosti, tj.
da u dokazu ideja prethodi stvarnosti koju Zele dokazati,
nazivaju se apriorni dokazi.

Prvu formulaciju apriornog dokaza dao je sv. Anselmo
na sljedeci nacin. Pretpostavivsi da 1 bezumnik shvaca da
je Bog ono od ¢ega se nista ve¢e ne moze zamisliti, kaze:
»Uvjerit Ce se, dakle, 1 bezumnik da barem u umu postoji
ono od cega se neSto veCe ne moze zamisliti, jer kad to
¢uje, on to 1 spoznaje, a sve $to je spoznato, to je u umu.
Dakako, ono od Cega se nesSto vece ne moze zamisliti,
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ne moze biti samo u umu. Naime, ako je samo u umu,
moze se zamisliti da jest 1 u stvarnosti, $to je veCe. Prema
tome, ako je ono od ¢ega se nesto vece ne moze zamisliti
samo u umu, onda je upravo to od Cega se nesto vece ne
moze zamisliti ono od Cega se moze zamisliti neSto vece
[tj. mozZe se zamisli to najvece mislivo a nepostojece bice
kao postojece]. A to, dakako, ne moze biti. Nedvojbeno
je, dakle, da 1 u umu i u stvarnosti postoji ono od ¢ega se
nesto vece ne moze zamisliti.”®

Ostale formulacije apriornog dokaza mogu se shemat-
ski prikazati u obliku proSirenog silogizma:

I. Svi shvacamo Boga kao najsavrsenije bice.

I1. Postojanje je jedna (osnovna) savrSenost.

ITI. Najsavrsenije bice nezamislivo je bez osnovne
savrsenosti, tj. postojanja.

IV. Zaklju¢no, Bog jest.

Razvidna je neodrzivost apriornih dokaza za Bozje
postojanje, jer Anselmov kao i ostali apriorni dokazi na-
kon sto se zaklju¢i da pojmu Boga (pojmu najveceg ili
najsavrsenijeg bi¢a) nuzno pripada pojmovno postojanje
(II1. redak u shemi), Cini se nedopusteni skok s pojmov-
nog/umnog na stvarno postojanje (IV. redak u shemi).”
Gilson oslikava greSku skrivenu u tom skoku tako Sto
kazuje da na zamisljenu (pojmovnu) kuku mozemo obje-
siti samo zamiSljen (pojmovan) lanac, a nikako stvaran,
tj. misljenje necCeg kao postojeCeg ne implicira ni na koji
nacin postojanje toga Sto je misljeno u stvarnosti.

5 Anselmo Canterburyjski, Proslogion, cap. 2.
7 Usp. T. Akvinski, Summa contra Gentiles, 1, 11.
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188. Aposteriorni dokazi za BoZje postojanje

Aposteriornt dokazi za BoZje postojanje polaze od
razliCitih Cinjenica iskustvene danosti, Cije je postojanje
metafiziCki objasnjivo samo ukoliko su te danosti ucinci
Uzroka ¢ija je narav takva da ga nazivamo Bogom.

Kroz povijest filozofije bilo je mnostvo pokusaja da
se aposteriorno dokaze Bozje postojanje. Mi ¢emo ovdje
sustavno izloziti njih sedam, i to:

a) pet putova sv. Tome

b) dokaz iz moralnog reda

¢) dokaz na osnovi Ccudesa.

189. Dokazni postupak aposteriornih
dokaza za BoZje postojanje

Iako se aposteriorni dokazi za Bozje postojanje medu-
sobno razlikuju, oni imaju slicnu strukturu koju cCine
Cetiri elementa:

— I) polaziste

— II) primjena uzrocnosti na polaziste

— III) u vecini dokaza kao treci sastavni element po-
javljuje se nemogucnost nastavljanja do u beskonacnost
u nizu uzroka

— IV) konacno odrediste: nuznost Bozjeg postojanja.

190. I) Polaziste

Budud¢i da za dokazivanje bilo kojeg postojanja
polaziSte mora nuzno biti neSto postojece, te da nam je
jedino u neposrednom iskustvu dana neposredna oci-
tost nekog postojanja, nuzno je da polaziste dokaza za
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Bozje postojanje bude neka danost neposrednog iskustva.
Drugim rijeCima, polaziste dokaza za BoZzje postojanje je
iskustvo neposredne ocitosti danosti ograni¢enih, nesa-
vrSenih i promjenjivih bica, zdravo-razumski spoznatljive
1 metafiziCki promatrane. Zbog vidika pod kojim se pro-
matraju iskustvene danosti dokazi su metafizicki, a ne
empirijski.

Polazista u svakome od navedenih dokaza jesu
sljedeca:

a) u pet putova sv. Tome:

— prvi put — danost promjene bica, metafizicki uoce-
na kao prijelaz iz potencije u akt

— drugi put — danost djelovanja stvorenja, metafizicki
uocena kao iskustvo tvorne uzrocnosti

— tre¢i put — danost propadanja (kontingencije) bica,
metafizi¢ki uocena kao nenuzno posjedovanje bitka

— Cetvrti put — danost razliCitih stupnjeva savrSenosti,
metafiziCki uoCena kao razliCiti stupnjevi participacije na
bitku

— peti put — danost usmjerenja (svrsnosti) stvorenja,
metafizi¢ki uocena kao svr$na uzrocnost

b) u dokazu iz moralnog reda:

— danost moralnog reda, metafizicki uocena kao Co-
vjekov naravni moralni red.

¢) u dokazu na osnovi ¢udesa:

— danost izvanrednih dogadaja, metafizicki uocenih
kao cuda.
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191. II) Primjena uzrocnosti na polaziste

Danosti koje promatramo u polazis§tu predstavljaju
se kao ucinci, iz ¢ega se nuzno zakljucuje o postojanju nji-
hova uzroka. Jer, kako objasnjava Toma Akvinski, ,,kako
ucinci ovise o uzroku, bududi da je dan ucinak, nuzno je
prethodno postojanje uzroka.”® Dakle, ,,u dokaznom po-
stupku ovih putova polazi se od ucinka da bi se doslo do
uzroka. Nit dokaznog postupka ide od vlastitog ucinka do
vlastitog uzroka. Ako se nastoji da dokaz bude pouzdan,
nuzno je imati na umu da je uzrok o kojem se pitamo vlas-
titi uzrok samog bitka ucinka od kojeg polazimo. Viastiti
uzrok je onaj isti koji je primo et per se, koji neposredno
ili po sebi samom moze proizvesti odredeni ucinak i o
kojem, na kraju krajeva, i neposredno, ovisi u¢inak. Ne
radi se, prema tome, o bilo kojem uzroku, ili o0 drugome
uzroku koji bi takoder bio potreban za ostvarenje ucinka,
ili o akcidentalnom uzroku.”®

Primjena uzroCnosti na polaziste, tj. zakljuCivanje o
postojanju vlastitog uzroka ucinaka uzetih za polazista,
izrazava se kod svakog od navedenih dokaza na sljedeci
nadin:

a) u pet putova sv. Tome:

— prvi put — sve §to se giba, giba se od drugog, tj.
prijelaz iz potencije u akt vrsi se po bicu koje je ve¢ u aktu

— drugi put — svaki podredeni uzrok uzrokovan je od
drugog, ili jo§ bolje, nemoguce je da nesSto bude samo
sebi tvorni uzrok

8 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 2.
° A. L. Gonzalez, Filosofia di Dio, Le Monnier, Firenze 1988., str. 91.
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— treci put — kontingentna bic¢a su uzrokovana od
nekog nuznog bica

— Cetvrti put — svaka stupnjevana savrSenost je parti-
cipirana (i prema tome uzrokovana), ili jos bolje, ono Sto
ima bitak po participaciji, uzrokovano je od onoga $to ga
ima po sebi

— peti put — usmjerenost prema cilju uzrokovana je
od razumnog bica

b) u dokazu iz moralnog reda:

— Covjekov naravni moralni red jest participacija na
samoutemeljujucoj zakonitosti

¢) u dokazu na osnovi cudesa:

— C¢udo je uzrokovano od Stvoriteljske moci.

192. III) Nemogucnost nastavljanja do
u beskonacnost u nizu uzroka

U nekim dokazima primjenom uzro¢nosti na polazis-
te zakljuCujemo o postojanju uzroka koji se potom sam
pokazuje uc¢inkom nekog drugog uzroka. No, bududi da
se u dokazima trazi uzrok ne nekakva specificnog ,,jest”
ucinka, nego uzrok samog bivstvovanja, uzrok uc¢inkova
»jest” kao takva, tj. uzrok ucinkova bitka, nemoguce je da
taj uzroc¢ni niz bude beskonacan. Objasnimo to poblize.

Klju¢no je uociti distinkciju izmedu dviju vrsta
uzro¢nih nizova: uzroka bitno subordiniranih u sadas-
njosti 1 uzroka akcidentalno subordiniranih u proslosti.
Gdje ,,pod akcidentalno subordiniranim uzrocima u
proslosti shvacamo one od kojih se ne zahtijeva djelovanje
svih uzroka u sadasnjosti da bi se dobio zadnji ucinak.
U tome se nizu uzroka [npr. sin, otac, djed itd.] ne trazi
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da djeluju prethodni uzroci u sadasnjosti da bi posto-
jao zadnji ucinak. Suprotno tome, shvacamo pod bitno
subordiniranim uzrocima u sadasnjosti one kod kojih je
nuzno djelovanje svih njih u sadasnjosti da bi se imalo
zadnji ucinak,”!° npr. generator, transformator, sklopka,
zarulja, svjetlo.

a) mz bitno subordiniranih uzroka u sadasnjosti ne moze
biti beskonacan

Sveti Toma to argumentira na sljedeci nacin. Kod
svih bitno subordiniranih uzroka u sadasnjosti ,,prvi je
uzrok srednjeg, 1 srednji zadnjeg, postojao samo jedan
srednji ili viSe njih. Odstranivsi prvog, srednji ne bi mo-
gao biti uzrokom. I ako bi se tako nastavilo bez kraja s
... uzrocima, niti jedan ne bi bio prvotni uzrok. Nakon
toga nestaju svi oni koji su srednji. Sto je o¢ito krivo”!!,
jer postoji zadnji, tj. ucinak.

Analizirajmo pobliZze Tominu argumentaciju formuli-
ranu na nacin reductio ad absurdum, tj. pretpostavivsi po-
stojanju beskonacan niz koje ¢e se pokazati neodrzivim/
apsurdnim jer proturjeci polaznoj ocitoj ¢injenici postoja-
nja ucinka. Niz uzroka sastoji se od triju vrsta ¢lanova: od
prvoga koji uzrokuje a nije uzrokovan, od srednjih ¢lano-
va koji su uzrokovani 1 uzrokuju te od zadnjeg ¢lana koji
je ucinak. Dakle, srednji ¢lanovi, bez obzira na to koliko
ih je, nisu nista drugo nego posrednici izmedu prvog i
zadnjeg Clana. Te, buducdi da ne postoji beskona¢no kvan-
titativno u aktu (vidi toc¢ku 127.), nuzno je da izmedu

10 7. Garcia Lopez, Nuestra sabiduria racional de Dios, C.S.1.C., Madrid 1950., str.
79-80.
T, Akvinski, Summa contra Gentiles, 1, 13.
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bilo koja dva C¢lana niza postoji konacan broj Clanova,
pa tako i izmedu prvog i bilo kojeg drugog ¢lana niza
nuzno postoji konacan broj ¢lanova niza; Sto implicira
da svaki beskonacan niz koji je omeden zadnjim ¢lanom
nema nuzno ni prvog Clana. Navedenu tezu mozZemo
predociti brojevnim nizom gdje je razvidno kako besko-
nacan niz, da bi bio beskonacan, ne moze biti omeden s
obje svoje strane. Stoga, ako bi postojao beskonacan niz
subordiniranih uzroka u sadasnjosti, niz ne bi imao prvog
¢lana te bi svi uzrocni ¢lanovi niza bili srednji ¢lanovi, a
buduci da se svi srednji Clanovi reda mogu predstaviti
kao jedan jedini posrednicki ¢lan koji uzrokuje ukoliko je
uzrokovan, a kako bez prvog taj ¢lan ne bi bio uzrokovan,
slijedilo bi da ne bi bilo ni zadnjeg ¢lana, tj. u¢inka — sto
je ocito krivo. Nemoguce je, dakle, da postoji beskonacan
niz subordiniranih uzroka u sadasnjosti. Kazano ukratko,
produziti niz subordiniranih uzroka u sadasnjosti nije nis-
ta drugo nego uvecati problem, jer ako ne bi bilo prvog
uzroka, ne bi bilo ni srediSnjeg uzroka, ni ucinka, niti
iCega.

b) niz akcidentalno subordiniranih uzroka u proslosti
moze biti beskonacan

Predoc¢imo si argumentaciju kroz primjer Sokratova
zaceca 1 njegovu ovisnost o Sokratovu ocu, djedu, pra-
djedu itd. Razvidno je da Sokratovo zacece na neki nacin
uistinu ovisi 1 0 njegovu djedu, ali akcidentalno, jer je
njegov djed jednom u proslosti uzrokovao njegova oca.
Sokratovo je zacece indiferentno prema cinjenici je li
Sokratov djed joS$ ziv ili nije, jer Sokratovo zacece kao
takvo ne ovisi o djedu, nego samo o ocu. Ali Sokratovo
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zacCece per se ovisi o Sokratovu ocu 1 zato je nuzno da
Sokratov otac bude prisutan, tj. da sada postoji. Dakle,
ono Sto se zahtijeva per se nuzno je za ucinak i zato mora
biti. Tako je za Sokratovo zacece nuzan Sokratov otac,
dok sve ono prema ¢emu je nesto indiferentno, bez obzira
na to Sto je 1 koliko je toga, moze biti 1 ne biti, jer sada nije
nuzno za ucinak. Buduc¢i da za sadasnje uzrokovanje nije
bitno postoje li ili ne postoje indiferentni ¢cimbenici, isto je
tako nebitno koliko ih sada postoji ili koliko ih je bilo, pa
makar ih bilo i beskonacno, jer je, kao sto rekosmo, uzro-
kovanje ucinka indiferentno prema njihovu postojanju.
Stoga sveti Toma zakljucuje da, uz pretpostavku vjeCnosti
svijeta, nema zapreke da niz akcidentalno subordiniranih
uzroka u proslosti bude beskonacan i napominje da broj
uzroka u tom beskonac¢nom nizu ne bi bio kvantitativnho
beskonacan u aktu iz jednostavnog razloga $to ne bi imao
prvoga ¢lana, te bi izmedu bilo koja dva ¢lana uzro¢nog
lanca bio konacan niz.'?

U gore navedenim dokazima rijeC je, dakle, o nizu
uzroka bitno subordiniranih u sadasnjosti, bududi da se
u njima, kao §to rekosmo, trazi uzrok ucinkova bitka, tj.
njegova ,jest” kao takva. Stoga je nemoguce da uzrocni
niz koji se promatra u dokazima bude beskonacan.

193. IV) Konacno odrediste: nuznost BoZjeg postojanja

Na temelju iznesenoga slijedi nuzan zakljucak da
postoji Bice ¢ija je narav takva da ga nazivamo Bogom,

12 Usp. T. Akvinski, Summa contra Gentiles, 111, 38, peta objekcija i njezino rjeSenje.
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tj. da je to Bice ono koje zdravorazumski spoznajemo kao
Boga. Tako se u konkretnim dokazima zakljucuje:

a) u pet putova sv. Tome:

— prvi put — postoji Nepokretni pokreta¢, Cisti akt,
dakle Bog postoji

— drugi put — postoji Neuzrokovani tvorni uzrok,
dakle Bog postoji

— tredi put — postoji Nuzno bi¢e po sebi, dakle Bog
postoji

— Cetvrti put — postoji Bice koje je sami bitak, dakle
Bog postoji

— peti put — postoji Um po kojem je sve stvorenje
ontoloski uredeno, Stvoriteljski um, dakle Bog postoji

b) u dokazu iz moralnog reda:

— postoji Vrhovna zakonitost, Neparticipirani zakon,
Logos, dakle Bog postoji

c) dokaz na osnovi cudesa:

— postoji Stvoriteljska moc¢, dakle Bog postoji.

Imajuci u vidu sve s$to je dosad pokazano, prelazimo
na detaljnije proucavanje svakog od navedenih dokaza.

194. Prui put sv. Tome

,»I’rvi 1 najjasniji put uzima se iz gibanja (ex parte mo-
tus). Nepobitno je i svjedoCanstvom osjetila se utvrduje da
u ovom svijetu postoje neke stvari koje se gibaju. U redu,
sve Sto se giba pokrenuto je od drugoga, bududi da se
nista ne giba nego ukoliko je u potenciji u odnosu na
ono radi Cega se giba, dakle gibanje zahtijeva biti u aktu,
buduci da gibanje nije druga stvar doli prijelaz neCega iz
potencije u akt. To ne moze Ciniti nego ono §to je u aktu;
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na primjer, ono $to je vruce u aktu kao vatra, ¢ini drvetu,
koje je vruce u potenciji, biti vruce u aktu, i zbog toga ga
giblje i mijenja. Ali nije moguce da neka stvar bude u isto
vrijeme u aktu i u potenciji u odnosu na isto, nego samo
u odnosu na razliCite stvari, jer ono §to je vruce u aktu
ne moze istovremeno biti vruce u potenciji, nego hladno
u potenciji. Iz ovog slijedi da je nemoguce da nesto bude
pod istim vidikom pokretac 1 pokretano, tj. da pokrece
samoga sebe. Zbog toga proizlazi da sve Sto se pokrece,
pokrece se od drugoga. Ali ako je ono ¢ime se pokrece
takoder pokrenuto, nuzno je da je pokrenuto od drugoga,
1 ovo od drugoga. No, ovdje se ne moze i¢i do u besko-
nacno jer onda ne bi bilo prvog pokretaca i zbog toga
nijednog drugoga takoder, buduc¢i da drugi pokretaci ne
pokrecu nego ukoliko su pokrenuti od prvoga, kao sto
se Stap ne giba ako nije pokrenut rukom. Zbog toga je
nuzno doci do prvog pokretaca koji ne bi bio pokretan
ni od koga.”!?

Analizom svakog od cCetiriju sastavnih elemenata
dokaza objasnimo pobliZe ovaj put sv. Tome.

I) Polaziste ovog puta jest iskustvo gibanja kao giba-
nja, tj. iskustvo promjene. Dakle, gibanje ili promjena
o kojem se ovdje govori nije kinetiCko gibanje ukoliko
takvo, nego metafiziCko gibanje, ili bolje, gibanje uzeto
metafizicki (vidi tocku 129.), a to ,nije drugo doli [kako
objasnjava sveti Toma] prijelaz neCega iz potencije u
akt.” Buduc¢i da je iskustvo promjene univerzalno, tj. da

13 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 3; i usp. Aristotel, Metafizika, L 6-7.
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je promjena zdravorazumska Cinjenica, Toma Akvinski
govori da je ovo najjasniji i najzorniji put.

II) Primjenom ucenja o uzrocnosti, gibanje, tj. prije-
laz iz potencije u akt, objasnjava se uzrokovanjem bica
koje je ve¢ u aktu. Kako pojasnjava Gilson: ,,Sto moze biti
uzrok da jedno bice progresivno postane ono $to moze
biti, a nije? Buduci da jos nije ono Sto Ce biti, bic¢e koje se
mijenja ne moze biti uzrok vlastitoj promjeni. Kazati da
jest, bilo bi isto kao podrzavati da sebi moze dati nesto Sto
nema. Kao posljedica, svako gibanje ili promjena uzro-
kovano je necim §to vec jest, a $to je subjekt gibanja na
putu da postigne. Utjecuci se ve¢ definiranim tehnickim
pojmovima, rec¢i ¢emo kako nista ne moze biti vodeno iz
potencije u akt, nego od necega §to je u aktu.

Neposredni korolarij ovog zakljucka jest da niSta ne
moze gibati samo sebe. Kad se ¢ini da se ova nemo-
gucnost dogada, ono Sto se stvarno zbiva jest da jedan dio
izvjesnog bica pokrece drugi dio. Koristeci se jos jednom
istim tehnickim jezikom, mozZemo reci da jedna te ista
stvar ne moze biti u potenciji 1 u aktu pod istim vidom
1 u isto vrijeme. Nista nije ocitije, jer biti obje stvari, u
aktu 1 u potenciji pod istim vidom, bilo bi isto kao biti i
ne biti pod istim vidom i u isto vrijeme.”'* Ukratko, sve
sto se ozbiljuje, tj. svaki prijelaz iz potencije u akt, vrsi se
po bic¢u koje je ve¢ u aktu.

III) Nemoguce je i¢i do u beskonacno u nizu aktuali-
zacija, tj. prijelaza iz potencije u akt, subordiniranih u
sadasnjosti, a ocCito je iz primjera Stap — ruka itd., da se

4 B Gilson, Elementi di filosofia cristiana, Brescia 1964., str. 87-88.
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u putu promatra upravo takav niz. Objasnimo poblize
Tominu poziciju. Prije svega vazno je naglasiti da ako bi
1 postojao beskonacan niz aktualizacija, a to je po svetom
Tomi moguce ako bi se uz pretpostavku vjecnosti svije-
ta radilo o ne-subordiniranim aktualizacijama, nuzno
bi bilo da i cijeli taj pretpostavljeni beskonacni niz, koji
¢emo zbog zornosti prikaza nazvati horizontalnim nizom,
ima svoju vertikalnu aktualizaciju. Jer bududi da bi taj
horizontalni niz bio beskonacan, ne bi imao prvog ¢lana
pa bi svi ¢lanovi niza bili srednji ¢lanovi, a buducdi da se
niz srednjih ¢lanova moze predstaviti kao jedan jedini
posrednicki ¢lan, nuzno bi slijedilo da je cijeli niz posred-
nicki, pa onda i da je uzrokovan. No, kako je aktualizacija
nekog niza beskonacnih aktualizacija nuzno aktualizaci-
ja na visoj, vertikalnoj razini ozbiljenja, tj. aktualizacija
subordinirana u sadasnjosti, te buduci da je nemoguc be-
skonacni vertikalni niz, tj. niz subordiniran u sadasnjosti,
nuzno mora postojati Prva Neaktualizirana Zbiljnost
(Prvi Nepokretni Pokretac) koja je uzrok ozbiljenja svih
drugih zbiljnosti, a da sama nije ozbiljena jer je po sebi
Zbiljnost, tj. Cista Zbiljnost. Jer da je Prva Neaktualizirana
Zbiljnost sastavljena od potencije 1 akta, bila bi ozbiljena
od onog koji joj je priopcio taj akt. Drugim rijecima, nije
moguce da su sve zbiljnosti ozbiljene, iako je moguce
uz pretpostavku vjeCnosti svijeta da neki niz specificnih
zbiljnosti, bilo supstancijalnih bilo akcidentalnih, pa
makar ih bilo 1 beskonacno, u cijelosti bude ozbiljen. Iz
navedenoga slijedi da je Neaktualizirana Zbiljnost nuzno
uzrok svakog drugog akta, 1 to bas ukoliko je akt, a ne
nuzno ukoliko je bas taj specificni akt.
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Primijetimo uz to da se u Nepokretnom Pokretacu
djelovanje izjednacuje s bivstvovanjem jer je Nepokretni
PokretaC onaj koji pokrece, a da nije pokrenut. Djeluje
a da ne prelazi iz potencije u akt, dakle bivajuci uvijek u
aktu. To znaci da je njegovo djelovanje sami njegov akt,
tj. da je On svoje vlastito djelovanje.

IV) Prvog Nepokretnog Pokretaca (Prvu neaktualizi-
ranu Zbiljnost) nazivamo Bogom. Bududi da je On Cisti
Akt 1 buduci da je, kao Sto smo vidjeli u toCki 63., svaka
zbiljnost ukoliko je zbiljnost subordinirana bitku, jer bitak
ozbiljuje svaku drugu zbiljnost, tj. bitak je zbiljnost svih
drugih zbiljnosti (actualitas omnium actuum), nuzno slije-
di da je neozbiljena Zbiljnost, Cisti Akt, sami subzistentni
Bitak, Onaj koji Jest, a to je Bog.

Nepokretni Pokreta¢, Cisti Akt, sami Bitak (ipsum
Esse subsistens) uzrocnik je svakog akta, ukoliko je akt, u
svakom bicu koje je sastavljeno od akta 1 potencije, a to
su sva bica koja nisu Cisti Akt. Buduéi da je bitak ono
sto svaki akt ¢ini aktom, pokretanje koje vrsi Nepokretni
Pokretac jest priopc¢avanje bitka, tj. stvaranje.

195. Drug: put sv. Tome

»Drugli put proizlazi iz razloga tvornog uzroka.
U osjetilnim stvarima susreCemo red tvornih uzroka. Ne
susrece se, naprotiv, niti je moguce da nesto bude tvorni
uzrok samo sebi, jer bi, ako bi se ovo dogodilo, bilo prije
sebe samog, §to je nemoguce. Takoder nije moguce i¢i do
u beskonacno u nizu tvornih uzroka, jer u svim poreda-
nim tvornim uzrocima prvi je uzrok onome izmedu 1 ovaj
onom posljednjemu, bio ovaj izmedu jedan ili vise njih.
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No ukloni li se uzrok, nestaje 1 ucinka; a ako ne bi bilo
prvog od tvornih uzroka, takoder ne bi bilo ni posljednjeg
ucinka ni onih uzroka izmedu, S§to je evidentno lazno.
Prema tome nuzno je da postoji jedan prvi tvorni uzrok
kojega svi zovu Bog.”!®

Analizom svakog od cCetiriju sastavnih elemenata
dokaza objasnimo pobliZe ovaj put sv. Tome.

I) PolaziSte ovog puta jest iskustvo tvornog uzro-
kovanja poredanih (ordinatis) tvornih uzroka, tj. uzroka
subordiniranih u sadasnjosti, kao npr. u nizu: volja koja
pokrece misic¢, misi¢ koji pokrece ruku, ruka koja pokre-
Ce stap, Stap koji pokrece loptu.!® Dakle, u polazistu se
promatra, kako lijepo primjecuje Grison, vertikalni red
tvornih uzroka, npr. klijanje sjemena — energija biolo§kog
ambijenta — zraCenje Sunca, a ne horizontalni red tvornih
uzroka, npr. sjeme — biljka — sjeme — biljka.'’

Kako nase iskustvo tvornog uzrokovanja metafizicki
opisujemo kao priopcavanje vlastitog akta, a to se vrsi
posredstvom gibanja, tj. promjene (per modum motus et
mutationis), drugi put bi se na izvjestan nacin mogao
svesti na prvi. Ipak, iako se kod oba puta radi o procesu
ozbiljenja neceg, razli€ito je ono $to se u tom ozbiljenju
promatra: promjena u prvom, a uzrokovanje u drugom
putu. Bjelodano je, stoga, da se radi o dva razliCita puta.

IT) Nijedna stvar nije uzrok samoj sebi jer bi to bilo
ekvivalentno tvrdnji da je nesto bilo prije samog sebe,
§to je apsurdno. Drugim rijeCima kazano, apsurdno je

15 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 3.
16 Usp. primjer u prvom putu te: T. Akvinski, De Veritate, q. 2, a. 10.
17 Usp. M. Grison, Teologia naturale o teodicea, Paideia, Brescia 1967., str. 67.
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da nesto bude istovremeno u potenciji i aktu pod istim
vidikom, a bududi da je tvorno uzrokovanje priopcavanje
vlastitog akta jos neaktualiziranoj potenciji, nemoguce je
da nesto bude tvorni uzrok samom sebi.

III) Nemoguce je i¢i do u beskonacno u nizu poreda-
nih (ordinaris) tvornih uzroka, tj. uzroka subordiniranih u
sadasnjosti; jer, kako je ve¢ objasnjeno, takav beskonacan
niz ne bi imao prvog ¢lana te bi mu tada svi ¢lanovi, a
time 1 sami niz bili posredni uzrok koji sam po sebi bez
vanjskog uzroka ne bi mogao uzrokovati.!® Stoga je nuzno
da postoji Prvi Neuzrokovani Uzrok, kojem su aktualno
subordinirane sve tvorne uzrocnosti; tj. Neuzrokovani
Uzrok jest uzrok svake tvorne uzroc¢nosti, ukoliko je tvor-
na uzroc¢nost. Preciznije kazano, Neuzrokovani Uzrok jest
uzrok onog ,,jest” svakog djelovanja, tj. djelovanja ukoliko
je djelovanje. A buduci da je svakom bicu, kao §to smo
vidjeli (vidi tocku 64.1 65.), narav bica pocelo specificnog
djelovanja/uzrokovanja, a bitak bica pocelo djelovanja/
uzrokovanja ukoliko je djelovanje/uzrokovanje, slijedi da
je Prvi Neuzrokovani Uzrok uzrok bitka u bi¢ima, a da
Njemu, bududi da je Neuzrokovan, bitak pripada po sebi
(per se). U Neuzrokovanom Uzroku nuzno se izjednacuju
bivstvovanje 1 djelovanje, tj. Njegovo uzrokovanje sami je
njegov Bitak.

IV) Prvi Neuzrokovani Uzrok nazivamo Bogom jer
je On bic¢e kojemu bitak pripada po sebi (per se), tj. po

18 Napominjemo da bi se i u pretpostavci vje¢nog svijeta, koji bi implicirao posto-
janje beskonac¢nog niza ne-subordiniranih tvornih uzroka, takoder zahtijevao
vertikalni konacni niz subordiniranih uzroka, kako je ve¢ objasnjeno u III. tocki
prvog puta (vidi tocku 195.).
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biti, On je sami subzistentni Bitak, Onaj Koji Jest, a to je
Bog. K tome, buduc¢i da je uzrokovanje Neuzrokovanog
Uzroka priopc¢avanje bitka, tj. stvaranje, On je Stvoritel;.

196. Treci put sv. Tome

» Lreci put polazi od moguceg i nuznog bi¢a i moze
se ovako formulirati. U svijetu susreCemo neke stvari koje
mogu biti 1 ne biti. U redu, nemoguce je da takva bica
budu uvijek, buduci da ono §to moZze ne biti nekad nije.
Ako sve stvari mogu ne biti, jednom nista nije postojalo;
ali ako je to istina, ne bi takoder ni sada niSta postoja-
lo jer ono Sto nije ne pocinje biti osim po neCemu S§to
jest. Dakle, ako nista nije postojalo, bilo je nemoguce da
nesto zapocne biti, te tako ne bi niSta ni postojalo, Sto
je evidentno lazno. Dakle nisu sva bi¢a moguca, nego
mora postojati neko koje bi bilo nuzno. Ali svako nuzno
bice ili uzrok svoje nuznosti ima u drugome ili ga nema.
Nije moguce i¢i do u beskonac¢no u nuznim bi¢ima koje
imaju uzrok svoje nuznosti, kao sto to nije bilo moguce
kod tvornih uzroka, kako se dokazalo. Prema tome, mora
nuzno postojati nesto $to bi bilo nuzno samo po sebi,
da nema uzrok svoje nuznosti izvan sebe, nego da bude
uzrok nuznosti drugima, a kojega svi zovu Bog.” 1°

Analizom svakog od cCetiriju sastavnih elemenata
dokaza objasnimo pobliZe ovaj put sv. Tome.

I) Polaziste ovog puta je iskustvo neposredne ocitosti
postojanja propadljivih bi¢a (propadljivih supozita). Pro-
padljiva bic¢a su ona koja mogu biti 1 ne biti, a nazivamo ih

19 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 3.
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jos$ nenuznim ili kontigentnim bi¢ima, dok su nuzna bica
ona koja kad jesu ne mogu vise ne biti, tj. ona bic¢a koja ne
mogu izgubiti svoj bitak, dakle, nepropadljiva bi¢a. Prema
vec izloZzenom nauku sv. Tome propadljiva su samo ona
bica koja su podlozna supstancijalnoj promjeni, a to su
samo materijalne supstancije (vidi tocku 55. 1 72.), dok
su duhovne supstancije nepropadljive (vidi tocku 74.).
Duhovna bica, iako stvorena, jesu nuzna, nekontingentna
jer jednom kad jesu, ne mogu vise ne biti.

ITI) Kontingentna su bi¢a uzrokovana od nekog nuz-
nog bica, tj. ne mogu sva bica biti kontingentna. Jer sve
sto moze biti 1 ne biti, tj. kontingentno bice, nema u sebi
dovoljan razlog svog bivstvovanja, po sebi je indiferentno
da bude i da ne bude. Treba, dakle, nesto drugo sto ¢e mu
dati da bude, nesto Sto ¢e uzrokovati njegovo postojanje,
njegov bitak. Stoga je nemoguce da sva bi¢a budu kon-
tingentna, tj. uzrokovana u svome postojanju. Jer kada
bi i postojao beskonacni niz kontingentnih bica, a Sto je
moguce uz pretpostavku vjecnosti svijeta, cijeli bi niz bio
uzrokovan u svom postojanju, te bi zahtijevao vertikalni
uzrok svoga postojanja. Drugim rije¢ima, apsurdno je da
sva bica, da sveukupna stvarnost, odnosno da stvarnost
kao takva, ima uzrokovano postojanje, tj. uzrokovan bitak.
Prema tome, nisu sva bi¢a kontingentna, nego mora biti
nesto $to je nuzno i §to je uzrok nenuznog/kontingentnog.

III) Nuzna bica uzrok svoje nuznosti ili imaju u sebi
(per se) ili u drugome (ab alio). Nuzna bica ¢ija je nuznost
ab alio jesu ona bica kojima je bitak uzrokovan, a buduci
da se nuzna bica niti radaju/nastaju niti raspadaju/pro-
padaju, nuzno slijedi da im je bitak dan neposrednim
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stvaranjem ni od Cega (ex nthilo). Nadalje, posto je nemo-
guc beskonacan niz neposrednih stvoritelja, tj. trenutnih
subordiniranih uzroka bitka, nemoguce je i¢i do u bes-
konac¢no u nizu nuznih bica kojima je bitak uzrokovan.
Dakle, nuzno mora postojati nestvoreni Stvoritelj, koji je
Nuzno bice po sebi (per se).

IV) Bic¢e nuzno samo po sebi nazivamo Bogom.
Bice nuzno samo po sebi jest ono bic¢e koje nema bitak
primljen od ili preko drugoga, nego je svoj vlastiti bitak,
sami subzistentni Bitak, Onaj Koji Jest, a to je Bog.

197. Cervrti put sv. Tome

,Cetvrti se put uzima iz stupnjeva koji se susrecu u
stvarima. Doista, u stvarima se susrece nesto manje ili
viSe dobro, manje ili viSe istinito, manje ili viSe plemenito,
1 jednako tako drugih sli¢nih stvari. No viSe 1 manje se
kaze o razli¢itim stvarima prema tome koliko se priblizuju
na razli¢it nacin neCemu S$to je maksimalno, kao sto je
vise vruce ono $to se priblizava onome Sto je maksimalno
vruce. Zbog toga, postoji nesto §to je najistinitije i prema
tome bice u najve¢emu stupnju, buduci da stvari koje su
u najvecem stupnju istinite, u najvecem stupnju su bica,
kao sto se kaze u II Metaph. U redu, ono Sto se kaze u
najvecem stupnju takvo u nekom rodu uzrok je svima
koji se nalaze u tom rodu, jednako kao Sto je vatra, koja je
vruca u najvecem stupnju uzrok svega sto je vruce. Zbog
toga postoji nesto $to je uzrok bitka svih stvari 1 dobrote
i bilo kojeg drugog savrsenstva. To bic¢e zovemo Bog.” 2°

20 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 3.
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Radi lakSeg razumijevanja ovog puta navest ¢emo
jo$ jednu njegovu formulaciju u kojoj sveti Toma jasnije
1zriCe primjenu uzrocnosti na njegovo polaziste.

,»Drugi su, za razliku, dosli do spoznaje Boga pola-
zeCl od dostojanstva samoga Boga; ovo su bili platonici.
Smatrali su da se sve ono Sto je po participaciji svodi na
ono $to je po biti, kao na prvotno i najvise, jednako kao
§to se sve zapaljeno po participaciji svodi na vatru koja
je takva po biti. Kako sve stvari koje jesu participiraju na
bitku 1 bi¢a su po participaciji, nuzno je da bude nesto
na vrhu svih stvari, koje ¢e po biti biti sam svoj bitak; a
to je Bog, koji je najdovoljniji, najdostojniji i najsavrseniji
uzrok svega bitka, na kojemu sve stvari koje jesu partici-
piraju bitak.”?!

Kroz analizu svakog od cetiriju dosad iznesenih ele-
menata dokaza objasnimo poblize ovaj put sv. Tome.

I) PolaziSte ovog puta jest iskustvo neposredne oci-
tosti postojanja stupnjevane savrSenosti medu bi¢ima.
» U stvarima koje susre¢emo u svijetu mozemo promatrati
razliCite vrste savrsenosti. Izmedu ovih postoje neke koje
ne mogu biti stupnjevane, kao esencijalne savrSenosti
(rodne ili vrsne). Tako, filozofski, ne mozZe se reci da je
netko viSe ¢ovjek od drugoga; ljudska se narav ili ima ili
nema, ne moze biti neki srednji pojam. Postoje druge
savrSenosti koje mogu biti stupnjevane, koje se mjere
prema magis et minus. Dvije su vrste:

a) mjesSovite savrSenosti, §to znaci da su pomijesane s
nesavrSenostima; npr. sposobnost rasudivanja, prostorna

21 T. Akvinski, Super Evangelium S. Iohannis lectura, prologus.
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veliCina itd. To su akcidentalne savrSenosti; imaju vise ili
manje unutar iste vrste

b) jednostavne ili Ciste savrSenosti, koje oznacavaju
neku savrSenost bez nedostatka kao Zzivot, ljubav, razu-
mijevanje, jedinstvo, istina, dobrota. Sam temelj njihove
analognosti [tj. participacija] €ini ih da se daju u razli¢itim
stupnjevima. Ciste savr§enosti mogu biti transcendentalne
(nalaze se u svim stvarima) ili netranscendentalne (odnose
se na neka odredena bic¢a). Transcendentalne savrSenosti
jesu: bitak, istina, dobrota, ljepota. Netranscendentalne
Ciste savrSenosti jesu: zZivot, razumijevanje, ljubav itd.

Ciste transcendentalne savrienosti bi¢a: istina, do-
brota itd., nalaze se secundum magis et minus u svakom
podrudju prirode; postoje stupnjevi savrSenosti secundum
magis et minus izmedu bitka Covjeka, zivotinje ili biljke; a
i1sto se mora kazati o istini, dobroti i ljepoti.

Polaznu je tocku Cetvrtog puta sveti Toma ogranicio
na transcendentalne savrSenosti,”? tj. na bitak i njegove
vlastitosti.

Put bi bio izvediv da se za polaziste uzme 1 bilo koja
druga stupnjevana savrSenost. No tada bi argumentacija
ukljucivala jedan korak vise, tj. prijelaz od neke savrSeno-
sti, nekog akta, k bitku, aktu toga akta, jer je bitak ukoliko
akt bivstvovanja, kao $to smo vidjeli (usp. tocke 63. —
66.), savrsenost svih drugih savrSenosti (perfectio omnium
perfectionum) 1 zbiljnost svih drugih zbiljnosti (actualitas
omnium actuum).

22 A.L. Gonzalez, Filosofia di Dio, str. 116-117.
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Dakle, polaziste ovog puta je iskustvo neposredne
ocitosti razliCitih stupnjeva akta bivstvovanja u bi¢ima,
§to metafiziCki promatrano znaci da bica u razliCitim
stupnjevima participiraju na bitku.

II) Na mnogim mjestima 1 na razliite nacine sveti
Toma donosi sljededi zakljucak: bududi da bica u razlici-
tim stupnjevima participiraju na bitku, uzrokovana su od
Samog Bitka. RazliCite argumentacije mozemo sintetizi-
rati u tri osnovne, od kojih donosimo dvije koje su dane
u gore navedenim formulacijama dokaza:*?

a) bududi da je bitak po sebi zbiljnost i samo zbiljnost
bez ikakve potencije, savrSenost i samo savrSenost bez
ikakve nesavrSenosti, sve ono $§to ima bitak po participa-
ciji uzrokovano je od onoga $to ga ima u punini. Postoji,
dakle, bi¢e koje ima neograniceni bitak, bice ¢iji bitak
nije ogranicen ni na koji nacin, nije nikakav modus essendi
veC sami actus essendi, bice koje je Sami Bitak, samo Jest.
Drugim rije¢ima, buduci da je bitak po sebi zbiljnost i
samo zbiljnost bez ikakve potencije, odnosno savrsenost
1 samo savrSenost bez ikakve nesavrSenosti, nuzno je da
Sami Neograniceni Bitak, samo Jest, ontoloski pretho-
di svakom ograni¢enom ,jest”, svakom participiranom
bitku.

b) sve Sto ima bitak po participaciji uzrokovano je
od onoga Sto ga ima po sebi. Postoji, dakle, bi¢e koje ima
bitak po biti, bice koje po biti Jest. Ukratko, nemoguce

2 Qve tri argumentacije sv. Toma je sintetski izlozio u: De potentia, q. 3, a. 5, §to smo
prenijeli u tocki 62.
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je da su sva bica, bi¢a po participaciji, tj. da su sva bica,
bi¢a po drugom.

III) Za razliku od prethodna tri puta, u Cetvrtom
putu nije moguc niz uzroka te stoga nije ni potrebno
upucivati na nemogucnost beskona¢nog niza subordi-
niranih uzroka u sadasnjosti. Razlog tome je u Cinjenici
da se u Cetvrtom putu polazi od bitka, dok se u prva tri
polazi od nekakve forme da bi se nizom subordiniranih
uzroka doslo do zadnje zbiljnosti, bitka, zbiljnosti svih
drugih zbiljnosti (actualitas omnium actuum). Dakle, u
prva se dva puta polazi ili od promatranja aktualizacije
ili od priopc¢avanja nekog odredenog akta, tj. forme, dok
se u treCem putu promatra kontingentnost bi¢a koja pro-
izlazi iz odnosa supstancijalne forme prema bitku, tj. je li
doti¢na supstancijalna forma subzistentna ili je zdruZena
s materijom. Potom se u sva tri puta argumentacijom
upucuje na to da doti¢ne forme zahtijevaju transcenden-
talni uzrok svoga postojanja, tj. zahtijevaju bitak koji ih
ozbiljuje. Cetvrti put, pak, polazi od bitka bica, zadnje
zbiljnosti bi¢a po kojoj sve ostale zbiljnosti jesu, a koji je
neposredno uzrokovan od Bitka, tj. neposredno je subor-
diniran Bitku te stoga medu njima nema medu-uzroka.
Participirani bitak, neki actus essend: vertikalno je ovisan,
tj. ovisan u svome ,jest” od samog ,,Jest”, od Ipsum esse
subsistens. Nuzno je, naime, da Bitak neposredno priop-
¢uje bitak svim bi¢ima koja imaju bitak po participaciji,
jer priopciti bitak kao takav moze samo bice koje jest
Bitak. Sva ostala bica su neki odredeni modus essend: te
mogu priop¢iti samo odredeni modus essendi — formu, tj.
nekakav odredeni ,,jest” ukoliko takav, a ne sami bitak
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ukoliko je bitak, actus essendi, tj. ,,jest” ukoliko ,,jest”.?*
Drugim rijeCima, bice koje je Sami Bitak jest Stvoritel;
jer je biCe koje je uzrok bitka kao takva, tj. uzrok bitka
svim bi¢ima.

IV) Bice koje je Sami Bitak, samo Jest, bice koje po
biti Jest, jest Onaj Koji Jest, a to je Bog.

198. Peti put sv. Tome

»Petl put uzima se iz upravljanja svijetom. Vidimo,
doista da stvari koje nemaju razuma, kao prirodna tijela,
djeluju s nekim ciljem, kako se pokazuje jer uvijek ili vrlo
Cesto djeluju na isti nacin da bi postigli najbolje; odavde
slijedi da ne dolaze do cilja sluc¢ajno, nego hotimicno.
Ali bi¢a koja nemaju razuma ne teze cilju osim ako su
upravljana od nekog spoznavajuceg ili inteligentnog bica,
kao Sto je strelica upravljana od strijelca. Dakle, postoji
neko inteligentno bice koje sve prirodne stvari usmjerava
prema cilju: to bi¢e zovemo Bog.”?

Analizom svakog od Cetiriju dosad iznesenih eleme-
nata dokaza objasnimo pobliZe ovaj put sv. Tome.

I) Polaziste ovog puta jest iskustvo neposredne ocito-
sti postojanja svrhovitosti u djelovanju nerazumnih bica,
kako Zivih, tako i nezivih. Dakle, u polazistu petog puta
primjenjujemo na nerazumna bica predznanstvenu sigur-
nost svrhovitosti, metafizicki izreCenu pocelom finalnosti
(svrsnosti): da svaki djelatnik djeluje s obzirom na neku
svrhu — ommne agens agit propter finem (vidi tocku 107.).

24 O tome ¢emo detaljnije govoriti u tocki 211. gdje ¢emo vidjeti ontolo§ku nemo-
gucnost da Bog priop¢i svoju stvoriteljsku mo¢ nekom stvorenju.
% T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 3.
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Uz to, svrha je metafiziCki prepoznata kao dobro koje pri-
vlaci (vidi toCku 106.), tj. finis habet rationem boni,*® a Sto
je u svakom bicu izrazeno kroz naravnu teznju (appetitus
naturalis) za dobrom vlastite naravi i dobrom sveukupno-
sti stvorenja (vidi tocku 108.). Drugim rije¢ima, svako
Zivo bice po svojoj naravi, ukoliko je to Sto jest, tezi (appe-
titus naturalis) dobru vlastite naravi kao takve — bonum
simpliciter (vidi toCke 167. — 169.) kao vlastitoj svrsi te
ujedno kao i sva druga bica tezi za dobrom sveukupnosti
stvorenja (vidi tocku 108.).

II) Bududi da je svrhovitost plod uma (vidi tocku
109.), nuzno je da postoji umno bice koje je uzrok usmje-
renosti, tj. svrhovitosti u nerazumnim bicima.

III) Naravna svrhovitost proizlazi iz naravne teznje, a
ona je sukladna zbiljnoS¢u doti¢ne naravi. Dakle, speci-
ficnost naravne teznje ovisi o specificnosti doti¢ne naravi,
tj. o njezinoj formi — kategorijalna razina, dok njezina
teznja kao takva ovisi o njezinoj zbiljnosti kao takvoj, tj.
o njezinu bitku — transcendentalna razina. Uzrok speci-
ficnosti neke naravne teznje ne objasnjava njezinu teznju
kao takvu, tj. svaki uzrok specifi¢nosti neke teznje subor-
diniran je uzroku teznje kao takve i to na isti nacin na
koji je forma subordinirana bitku. Stoga nije dostatno da
postoje umna bica ¢iji su umovi uzroci neke specificne
naravne svrhovitosti, ve¢ je nuzno potrebno da postoji
umno bice ¢iji je Um uzrok svrhovitosti kao takve, tj. Um
koji je uzrok bitka bi¢a — Stvoriteljski Um.?” To bice koje

26 Usp. T. Akvinski, Sententia libri Ethicorum, lib 1,1. 1, n. 14.
27 Iz navedenoga je jasno da je neprihvatljiva interpretacija petog puta koja
Uredivacki um izjednacava s Demijurgom koji ureduje preegzistirajucu stvarnost,
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je uzrok svrhovitosti kao takve, Stvoriteljski Um, nuzno
je bice u kojem je Um sami njegov Bitak, bi¢e u kojem se
izjednacavaju Bitak, Um i MiSljenje.

IV) Bice koje jest Sami Um, Samo Misljenje, Sama
Istina, Sami Bitak, jest i samo Jest, bi¢e koje po biti Jest,
Onaj Koji Jest, a to je Bog.?®

199. Dokaz iz moralnog reda

Dokaz iz moralnog reda, koji se jos u povijesti filozo-
fije naziva 1 deontoloski argument, mozemo formulirati
na sljedeci nacin.

U nasem iskustvu ljudskosti, u nasem iskustvu onog
biti Covjek, uoCavamo da nasa narav sadrzi moralni za-
kon. Naravni moralni zakon nije proizvod same naravi,
vec je uzrokovan od pocela koje nadilazi tu narav. Buduci
da je nemoguc¢ beskonacan niz subordiniranih uzroka u
sadasnjosti, nuzno postoji bi¢e koje je Vrhovna zakoni-
tost, Zakonitost po sebi, na kojoj sve naravne zakonitosti
participiraju, Bice koje svi nazivamo Bogom.

Analizom svakog od cetiriju dosad iznesenih eleme-
nata dokaza objasnimo pobliZe ovaj dokaz.

I) PolaziSte ovog puta jest zdravorazumska sigurnost
u postojanje objektivnog moralnog reda (vidi tocku 33.)

jer bi ta stvarnost ukoliko ,,jest” vec bila uredena, $to bi zahtijevalo um koji bi
prethodio Demijurgu.

28 Tijekom povijesti filozofije mnogi autori (Leibniz, Wolff, Newton...) zastupali su
dokaz, koji ima jednaku metafizi¢ku strukturu kao peti put, a koji je poznat pod
imenom argument iz projekta (design). U dokazu se pokazuje da je uredenost
svijeta, koja se iskazuje po prirodnoj zakonitosti, uc¢inak projekta Uma, tj. da je
stvorenje — kozmos plod Stvoritelja — Logosa.
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§to, metafiziCki promatrano, prepoznajemo kao postoja-
nje naravnog moralnog zakona.

II) Analizom naSeg iskustva lako uocavamo da
moralni zakon izri¢e imperativ nad samim subjektom
naravi, tj. da je moralni subjekt subordiniran autoritetu
moralnog zakona. Stoga je nuzno da je naravni moralni
zakon uzrokovan od pocela koje transcendira nasu narav.
Poblize, naravni moralni zakon je u svome ,jest” zakoni-
tost subordinirana vi$§oj zakonitosti.

III) Nemoguce je i¢i do u beskonacnost u nizu subor-
diniranih zakonitosti u sadasnjosti. Stoga je nuzno da
postoji bic¢e koje je Prva, vrhovna zakonitost, Zakonitost
po sebi, 0 kojoj sve naravne zakonitosti ovise u svome
»jest”, tj. ,prirodni moralni zakon je jedan oblik partici-
pacije VjeCnog zakona u razumnom stvorenju.”?® Drugim
rijeCima, Vrhovni je zakon stvoritelj naravnih zakonitosti,
ukoliko su zakonitosti. A buduci da je bitak bic¢a pocelo
po kojem zakonitosti jesu, Vrhovni zakon je Stvoritelj.

IV) Bice koje je Prva,Vrhovna zakonitost, Zakonitost
po sebi, Logos, jest Sami Bitak, samo Jest, bi¢e koje po biti
Jest, Onaj Koji Jest, a to je Bog.

200. Dokaz na osnovi cudesa

Dokaz na osnovi cudesa mozemo formulirati na slje-
deci nacin.

Povijesna znanost nam potvrduje da postoje Cuda.
Samo svemoguci Stvoritelj prirode moze napraviti ¢udo.
Dakle, postoji svemoguce bice koje svi nazivaju Bog.

2 T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 91, a. 2.
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Analizom svakog od Cetiriju dosad iznesenih eleme-
nata dokaza objasnimo pobliZe ovaj dokaz.

I) Polaziste ovog puta jest povijesna ¢injenica posto-
janja ¢uda. Poblize, polaziSte ovog dokaza je ograni¢eno
samo na ona ¢uda koja se mogu svjetlom prirodnog ra-
zuma prepoznati kao ¢uda, a koja se u teologiji nazivaju
jakim ¢udima. Dok se ostala cuda, tzv. slaba ¢uda, zbog
njihova subjektivnog karaktera, ne uzimaju u razmatra-
nje. Dakle, povijest nam potvrduje da su se u religijskom
kontekstu kr§¢anske Objave i zivota Crkve dogodili izvan-
redni dogadaji koji nadilaze prirodnu zakonitost, kao npr.
Kristovo uskrsnuce, uskrsnuce Lazara (Iv 11), trenutacno
pretvaranje 620 litara vode u vino (Iv 2), trenuta¢no umna-
zanje na tisuce kruhova (Mt 14, 13-21, Mk 6, 30-44)...,
a koji trebaju biti zdravorazumski prepoznati od svojih
sudionika kao 1 od onih koji su povijesnom znanosti upoz-
nati s bitnim okolnostima tih dogadaja, kao ¢udesa.?°

IT) Buduci da su ¢uda dogadaji koji nadilaze naravnu
zakonitost, njihov je uzrok nadnaravan.

III) Nadnaravni djelatelj mozZe biti samo jedan, jer
bududi da je narav bit ukoliko pocelo djelovanja, nadna-
ravni djelatelj je sami Bitak, tj. svako bice koje je sastav-
ljeno od biti 1 bitka jest nekakav naravni djelatelj. Sami
Bitak, nadnaravni djelatelj jest Stvoritelj jer je uzrok bitka
u svih bica koja su sastavljena od biti i bitka.?!

30 Za detaljnu analizu spoznajne vrijednosti ¢uda vidi: H. Relja, I miracoli secondo la
filosofia e la teologia, Ateneo Pontificio Regina Apostolorum, Rim 2018.

31 Vazno je uociti da Bog ¢ineci ¢uda ne negira sama sebe, tj. svoju zakonitost, jer cu-
desa ,,iako se ne dogadaju po zakonima stvorene prirode, ve¢ po vjecnom Zakonu,
jedinom zakonu koji ne samo da ne proturjec¢i zakonima stvorene prirode nego je
iznad njih, uklju¢ujuéi u sebe kako prirodne zakone tako i zakone koji ih nadilaze,
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IV) Bice koje je Sami Bitak, samo Jest, jest Onaj Koji

Jest, a to je Bog.??

6.2.
BOZJA BIT

6.2.1. Spoznatljivost BoZje biti

201. Bog je stvorenjima neshvatljiv

Iz dosad pokazanoga da je Bog bice koje transcendira

stvorenja, lako se uvida da Bog ne moze biti shvacen,

32

a po kojima se ¢udesa izvr$avaju. Drugim rije¢ima, jednom prihvacena, ¢uda pos-
taju znakovi koji dokazuju kako BoZzja Providnost, koja se realizira preko vjecnog
Zakona, nadilazi red stvorene prirode.” (H. Relja, «I miracoli — gli straordinari
segni di Dio: Un discernimento filosofico-teologico dei miracoli», str. 258-259.)
Kroz povijest filozofije Cesto su se navodila jos dva dokaza za Bozje postojanje:
dokaz iz teZznje za srecom i dokaz iz vjeCnosti istine.

a) Dokaz iz teznje za sreCcom mozemo formulirati na sljede¢i nacin:

Svi ljudi naravnom teZnjom teZe potpunoj sreci, blazenstvu, neizmjernom
Dobru, Bogu, te bududi da ¢ovjek ,,mora naravno spoznavati ono $to po naravi
zeli” (T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 1.), slijedi da Covjek naravno
spoznaje da postoji Dobrota sama, tj. Bog.

Navedena argumentacija pokazuje da Covjek ima naravnu predznanstvenu
spoznaju Boga, tj. zdravorazumsku spoznaju Boga (vidi toc¢ku 34.), no bududi da
ta spoznaja prethodi svakom dokazivanju Bozjeg postojanja (npr. i u ovoj argu-
mentaciji se slijedom zdravorazumske spoznaje Boga, spoznaje da je neizmjerno
Dobro Bog), navedena argumentacija nije dokaz u pravom smislu.

b) Dokaz iz vje¢nosti istine mozemo formulirati na sljedec¢i nacin:

Covjek spoznaje istine koje su nepromjenjive, nuzne i vjecne, kao §to su npr.
matematicke istine, prvi principi morala (dobro je biti dobar...), prvi principi mis-
ljenja (princip nekontradikcije...) itd., te buduéi da ono §to je vjeCno i savr§eno, a
istina je takva, mora imati svoj temelj u Bicu koje je vje¢no, nuzno, nepromjenjivo,
a koje svi nazivamo Bog.

PolaziSte u navedenoj argumentaciji jest spoznaja istine kao neceg $to je savrseno,
pa iako je to¢no da imamo pojam necega Sto je savrSeno kao npr. istina, dobro,
savrseno itd., nasi pojmovi tih stvarnosti nisu savrseni, jer ne znamo u punini i na
savrSen nacin §to je SavrSenost, Istina, Dobro itd., te bududi da ti nasi pojmovi
nisu savr$eni, ne impliciraju SavrSeni uzrok, kao $to se u argumentaciji krivo
pretpostavlja.
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ne samo od Covjeka, koji u ovom zZivotu sve $to spozna-
je shvaca na nacin Stostva materijalnih bi¢a (vidi tocku
164.), nego ni od jednog drugog stvorenja. Jer, ,,shvatiti
neku stvar znaci savrSeno je spoznati. Savrseno je, potom,
spoznato ono §to je spoznato onoliko koliko je spoznat-
ljivo. [...] Naime, nijedan stvoreni um ne moze doprijeti
do tog savrSenog stupnja spoznaje Bozje biti u kojem je
ona spoznatljiva. A to se vidi na ovaj nacin. Svaka je stvar
spoznatljiva u mjeri u kojoj je bice u aktu. Bog, dakle,
kojemu je bitak, kao Sto je dokazano [q. 7, a. 1], besko-
nacan, beskonacno je spoznatljiv. No nijedan stvoreni um
ne moze spoznati Boga na beskonacan nacin.”** Dakle,
buduci da je sve ono Sto je shvaceno obuhvaceno umom
koji ga shvaca te da je svaki stvoreni um ogranicen, jer je
1 bitak svakog stvorenja ograni¢en, nemoguce je da stvo-
reni um shvati Boga ¢iji je Bitak neogranicen, tj. kazano
u obliku negacije: si comprehendis, non est Deus (ako si
shvatio, nije Bog).>*

202. Covjek mozZe imati istinitu spoznaju BoZje biti

U analizama dolazista gore navedenih putova spozna-
li smo ne samo da Bog jest (quia est) nego i neke njegove
vlastitosti (Stvoritelj, Sami Subzistentni Bitak, Sami Um,
Logos...); tj. djelomi¢no smo spoznali §to je Bog (quid sit),
sto je Bozja bit. Dakle, iako nam je Bozja bit neshvatljiva,
ipak se, polazeci od neposrednog iskustva, metafizickom
argumentacijom, mozemo domoci istina o Bozjoj biti. Jer,

3 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 12, a. 7.
3 A. Augustin, Sermo CXVII, 111, 5; P.L. 38, 663.
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kako objasnjava sveti Toma: ,,Dakle, pomocu spoznaje
osjetnih stvarnosti ne moze se doc¢i do potpune spoznaje
Bozje modi te, zbog istog razloga, niti do spoznaje njegove
biti. No buduci da su te stvarnosti u€inci ovisni 0 svom
uzroku, slijedi da uz njihovu pomo¢ mozZemo doprijeti
do spoznaje da Bog postoji kao i do onoga sto njemu kao
proom uzroku svih stvari, koji nadilazi svoje ucinke, nuzno
prilici. Mi, dakle, o Bogu spoznajemo njegov odnos sa
stvorenjima, da je on naime uzrok svima njima, ali i ra-
zliku koja postoji izmedu njega i njih, tj. da on nije nista
od onoga S§to je od njega uzrokovano; i da je to iz njega
iskljuCeno, ne zato Sto bi mu nesto nedostajalo, ve¢ zato
§to on sve nadilazi.”*

Daljnju analizu nase spoznaje Bozje biti izvrsit cemo
odgovorima na tri pitanja:

I) Sto o Bogu mozemo spoznati?

IT) Kakva je nase spoznaja Boga?

III) Kako Boga mozemo imenovati?

203. I) Sto 0 Bogu moSemo spoznati?

Bog je, ukoliko uzrok sve zbilje, kao $to smo zakljucili
u dokazima, Cisti Bitak, Sami Bitak, Ipsum esse subsistens.
Stoga On nuZno:

a) nema, niti moze imati, bilo kakva ogranicCenja, ne-
savrSenosti 1 promjenjivosti jer one proizlaze iz potencije
koja ograniCava zbiljnost, tj. iz sastavljenosti od akta 1
potencije, a Bog je Cista zbiljnost. Dakle Bog je

35 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 12, a. 12, kurziv nas.
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— Nesastavljen, Apsolutno jednostavan (vidi tocku
84.)

— Neogranicen, Neizmjeran

— Nepromjenjiv, VjeCan (vidi tocku 133.), StovisSe,
buduci da je vjeCnost trajno posjedovanje punine bitka,
Bog ,,nije samo vjeCan, ve¢ je sama svoja vjeCnost, dok
nijedna druga stvar nije svoje trajanje, zato Sto nije svoj
vlastiti bitak. Bog, naprotiv, jest sam svoj jednoli¢ni bitak,
1 zato, kao Sto je svoja bit, tako je i svoja vjeCnost.”3°

b) sadrzi u punini sve Ciste savrSenosti (vidi tocku
198.) jer one proizlaze iz bitka, a On je sami subzistentni
Bitak. Dakle, Bog je samo subzistentno Jedno (vidi toc-
ku 84.), sama subzistentna Istina (vidi tocku 87.), sama
subzistentna Dobrota (vidi tocku 90.), sama subzistentna
Ljepota, sami subzistentni Um (vidi tocku 198. 1 199.),
sama subzistentna Volja, sami subzistentni Zivot, sama
subzistentna Ljubav itd.

c) za sva stvorenja Bog je Stvoritelj (vidi toCke 111.,
112., 195. — 201.) te stoga i Prvotni uzrok (vidi tocku
196.) 1 Konac¢na svrha (vidi tocku 171.).

204. II) Kakva je nasa spoznaja Boga?

Nasa spoznaja Boga, bas u onome §to o njemu spoz-
najemo, iako istinita, nepotpuna je, jer samo djelomicno
obuhvaca Njegovu spoznatljivost. Dakle, nasa spozna-
ja Boga je analogna i to, kako primjecuje sveti Toma

36 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 10, a. 2.
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sintetiziraju¢i nauk svojih prethodnika, analogijom koja
ujedinjuje troje:>’

a) potvrdivanje (ili uzro¢nost) — pripisujemo Bogu
savrSenost stvorenja, jer ih nuzno posjeduje, buduci da
je njihov Uzrok (vidi tocku 102.)

b) negaciju (ili uklanjanje) — negiramo Bogu one
ogranicenosti 1 nesavrSenosti koje imaju savrSenosti u
stvorenjima

¢) uzviSenost (ili eminenciju) — Bogu se pridijeva ta
savr§enost na uzviSen, neograni¢en nacin.

Npr., slijedom cCetvrtog puta sv. Tome zakljucujemo,
1 zbog toga znamo, da je Bog dobar jer je uzrok bitka, a
time i svih transcendentalnih savrSenosti. No istovremeno
znamo da Bozja dobrota nije kao dobrota stvorenja, koja
je uvijek na odredeni nacin ogranicena, nego da Bozja
dobrota nadilazi dobrotu stvorenja jer je uzviSena do-
brota bez ikakvih ogranicenja, tj. sama Dobrota. Drugim
rijeCima: Bog je sama Dobrota.

Ontoloski temelj nase analogne spoznaje Boga jest
slicnost stvorenja s Bogom koja proizlazi iz Cinjenice da
stvorenja participiraju na Bozjem bitku. Drugim rije¢ima,
analogija bica (analogia entis) temel; je nase analogne spoz-
naje Boga. No, buduci da stvorenja nemaju bitak po sebi,
po sebi su naime bliza nistavilu nego Onome Koji Jest,
»ne moze se istaci neka slicnost izmedu Stvoritelja 1 stvo-
renja, a da se izmedu njih ne opazi jos veca razlicitost.”>8

37 Usp. T. Akvinski, De potentia, q. 7, a. 5, ad. 2.
38 TV. Lateranski sabor (1215.), DS 806.
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205. I1I) Kako Boga moZemo imenovati?

Bududi da sve sto spoznajemo, spoznajemo posred-
stvom pojma (verbum mentis) 1 buduci da su rijeci znakovi
pojmova, svaku pojedinu stvarnost, u onom stupnju u
kojem je spoznajemo, mozemo oznaciti i imenom. Tako
¢e 1 imena kojima oznacavamo Boga biti, sukladno nasoj
spoznaji Boga, valjana, ali nesavrSena. PobliZe, imena ko-
jima oznacavamo Boga, kao npr. Neuzrokovani Uzrok,
Sami Bitak, Um, sama Istina, sama Dobrota, Stvoritelj
itd., ne obuhvacaju niti1 izricu BoZju bit kakva ona jest, ve¢
je oznacavaju na nesavrsen i nepotpun nacin.?* Kao sto
sveti Toma sinteti¢no objasnjava: ,,Kao §to kaze Aristotel
[Periherm. 1, 1], rijeci su znakovi pojmova, dok su poj-
movi slike stvari. Tako izgleda jasno da se rijei odnose na
naznacene stvari, i to uz pomoc¢ pojmova uma. Zbog toga
mozemo neku stvar imenovati na temelju intelektualne
spoznaje koju o njoj imamo. Nadalje, ve¢ je dokazano [q.
12,aa. 11, 12] da Boga u ovom zivotu ne mozemo vidjeti
u njegovoj biti, ve¢ ga mi spoznajemo uz pomoc stvorenja
preko uzrocnosti, uzviSenosti 1 uklanjanja. Prema tome
mi ga mozemo imenovati [pojmovima preuzetim] od
stvorenja; ali ne na nacin da ime kojim ga oznacavamo
izriCe BoZju bit onako kakva ona jest — onako kako pojam
Covjek izrice u svom znacenju upravo Covjekovu narav
[onako kakva ona jest]; zbog toga Sto nam taj pojam daje

39 Cesto se Boga oznacava metafori¢nim imenima (nevlastita analogija proporcije)
kao $to su: ,,On je moja utvrda”, ,,Bozja ruka ga je pomilovala” itd. Bududi da ta
imena u vlastitom znacenju ne pripadaju Bogu, nisu predmet naseg razmatranja.
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definiciju Covjeka, koja izriCe njegovu bit: naime ideja
koju izriCe ime jest definicija.”*°

Kad se Boga oznacava imenima, vazno je uociti razli-
ku izmedu onoga $to ime znaci po sebi (in quod significat
nomen) 1 znacenja sukladnog nasem nacinu shvacanja
(modus significandi). Dakle, ,,kao §to smo vec¢ kazali, mi
spoznajemo Boga preko savrSenosti koje On priopcava
stvorenjima; a koje se savrS§enosti u Bogu nalaze na mno-
g0 uzviSeniji nacin negoli u stvorenjima. No nas$ ih um
razumijeva na nacin kako se nalaze u stvorenjima; a kako
ih shvaca tako ih i izrice rije¢ima. U imenima koja, dakle,
pripisujemo Bogu trebamo razmotriti dvije stvari: naime,
same naznacene savrSenosti kao Sto su dobrota, Zivot,
itd., 1 nacin na koji su naznacene. Glede, dakle, onoga sto
ta imena znace, u vlastitom smislu dolikuju Bogu, ¢ak i
viSe nego samim stvorenjima, 1 njemu se prvotno pripi-
suju. Naprotiv, Sto se tie nacina na koji su naznacena,
ne pripisuju se Bogu u vlastitom smislu, jer nacin na koji
su naznacena prili¢i stvorenjima.”* Tako npr. ime dobar
kad izjavljujemo da je Bog dobar, u punom znacenju ono-
ga Sto je dobrota (in quod significat nomen), tj. Dobrota
sama, jest sam Bog. Dobrota se izjednacuje s BoZjom
biti, tj. nema realne razlike izmedu BoZje supstancije 1
Same Dobrote; dok u znacenju naseg shvacanja dobrote
(modus significandr), kao sto smo vidjeli, oznacava Bozju
bit nesavrseno i nepotpuno, tj. analogno.

40 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 13, a. 1.
41 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 13, a. 3.
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Bozja imena izriCu jednu te istu stvarnost, Bozju bit,
te stoga nema realne razlike izmedu Bozje biti 1 Bozjih
imena, niti medusobno izmedu samih imena. No buduci
da je njithovo znacenje za nas (modus significandi) razliCito,
Bozja imena nisu sinonimi (vidi tocku 82.), tj. razlikuju
se umnom razlikom.

Izmedu svih imena kojima oznacavamo Boga krs¢an-
ski su filozofi u imenu koje je Bog objavio Mojsiju: ,,]Ja
Sam Onaj Koji Jesam” (Izl 3,13) prepoznali, filozofski
govoreci, najvlastitije Bozje ime. I to, kako objasnjava sve-
t1 Toma, 1z triju razloga: ,,Prije svega, zbog njegova zna-
Cenja. Ne izriCe doista tek neku formu (ili poseban nacin
bivstvovanja), nego sami bitak. Prema tome, bududi da je
Bozji bitak sama njegova bit i bududi da to, kao $to smo
pokazali, ne pristaje nikom drugom, razvidno je da izme-
du svih drugih imena ovo pripada Bogu na najvlastitiji
nacin: naime svaka stvar dobiva ime od vlastite forme (ili
biti). Drugo, zbog svoje univerzalnosti. Sva druga imena
ili su manje Siroka 1 univerzalna ili, ako se kombiniraju
s ovim, pridodaju mu, prema nasem nacinu poimanja,
nesto Sto ga na neki nacin odreduje 1 ogranicava. [...]
Zbog toga 1 kaze Damascanin da ‘od svih imena koja se
pripisuju Bogu ono koje ga najbolje izrice jest Onaj koji
jest’: jer obuhvacajuci sve u sebi, posjeduje sami bitak kao
neka vrsta oceana supstancije, beskrajnoga i bez obala. Sa
svakim drugim imenom odreduje se naime neki odredeni
nacin supstancije stvari: naprotiv ime Onaj koji jest ne
odreduje niti jedan nacin bivstvovanja, ve¢ ¢uva svoju
neodredenost u odnosu na sve nacine bivstvovanja; izrice
zbog toga sami ‘beskrajni ocean supstancije’. Trece, zbog
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nacina koji je uklju€en u njegovo znacenje. Oznacava nai-
me bitak u prezentu: a to se na najvlastitiji nacin pripisuje
Bogu, ¢iji bitak, kao §to tvrdi sv. Augustin, ne poznaje
proslosti niti buducénosti.”*?

Slijedom naseg shvacanja (modus significandr), Bozja
imena mozemo podijeliti u dvije velike skupine: imena
koja se odnose na Bozje bivstvovanje (Bitak, VjecCan,
Apsolutno jednostavan, Jedno, Dobro itd.) 1 imena koja
se odnose na Bozje djelovanje (Um, Volja, Svemoguca
moc¢, Stvoritelj itd.). Budu¢i da smo prvu skupinu Bozjih
imena analizirali u metafizici, usredoto¢imo se sada na
drugu skupinu.

6.2.2. BozZje djelovanje

206. Bozje djelovanje jest sami njegov Bitak

Kao §to smo vidjeli (tocke 65., 194.1 195.), u Bogu
nema razlike izmedu bivstvovanja i djelovanja. Bog je
Cisti akt. Bog je samo svoje Djelovanje, tj. BoZje djelo-
vanje je sami njegov Bitak. U apsolutno jednostavnom
Bogu mozemo slijedom naseg nacina shvacanja (modus
significandt) uociti razliCite vlastitosti jedinstvenog BozZjeg
djelovanja koje je sami njegov Bitak. Tako ¢emo nasu
analizu Bozjeg djelovanja podijeliti na analizu djelovanja
koja ostaju u djelatelju: Bozje spoznavanje, Bozje htije-
nje, Bozju moc¢ 1 Bozji Zivot, te na analizu djelovanja koja
imaju vanjski ucinak: Bozje stvaranje stvorenja, Bozje

42 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 13, a. 11.
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uzdrzavanje stvorenja, Bozje pokretanje djelatnosti stvo-
renja i Bozja providnost.

207. Bozje spoznavanje

Buduc¢i da je Bog, kao Sto smo vidjeli, Sami subzi-
stentni Um te da je Cisti Akt, Sama Savrsenost, tj. da
aktualno posjeduje sve savrSenosti na uzvisen (eminen-
tan) nacin, Bog je nuzno Sveznajuci, tj. zna sve ono §to je
spoznatljivo, vje¢nim, nepromjenjivim znanjem. Stovise,
»hemajuci nista u potenciji, nego bijuci Cisti akt, nuzno
je da u njemu um i shvaceni objekt budu posve isto”,*’ tj.
Bozje znanje je sama Bozja supstancija, Sami Bozji Bitak.
Dakle, u Bogu su Um — ono $to spoznaje, spoznajne for-
me (species ntelligibilis) — ono Cime se spoznaje (id quo
cognoscitur) 1 spoznajni ¢in jedna te ista stvarnost, Sami
Bitak. Buduci da je istina podudaranje uma i stvarnosti,
mozemo na temelju iznesenoga zakljuciti da je Bog Sama
Istina.**

Iz navedenoga slijedi da je nemoguce da Bog, Cisti
akt, ima ikakvo drugo spoznavanje osim spoznavanja
sebe, jer bi svako drugo spoznavanje ukljucivalo nekakvu
potenciju. No Bog spoznavajuci sebe na savrSen nacin, tj.
u svoj svojoj spoznatljivosti, ujedno spoznaje i sve druge
stvari u sebi, jer ,,kad je neka stvar savrSeno spoznata,
nuzno je i da njezina moc¢ bude savrSeno spoznata. A ne
mozZze se savrSeno spoznati mo¢ nekog bica ako se ne poz-
naju sve stvari na koje se ta moc proteze. Bududi da se

4 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 14, a. 2.
4 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 14, a. 4; Summa contra Gentiles, IV, 11,
te vidi tocku 19.
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Bozja moc¢ proteze na sve ono S$to je izvan njega, jer, kao
§to smo gore pokazali, ona je prvi tvorni uzrok svih bica,
logi¢no je da Bog spoznaje bica razliCita od sebe. — A to
postaje jos evidentnije ako se doda da je sami bitak pr-
vog tvornog uzroka, tj. Boga, samo njegovo spoznavanje.
Prema tome, bilo koji ucinak koji bi pred-postojao u Bogu
kao u prvotnom uzroku, nuzno je da bude i u njegovoj
spoznaji te da sve stvari budu u njemu u spoznajnom
obliku: jer sve §to je u drugome, tamo je na nacin onoga
koji ga posjeduje.”®

Budu¢i da Bog spoznajuci sebe spoznaje sva bica u
uzroku njihova bitka, Bog spoznaje sva bi¢a na savrsen
nacin, tj. u svoj njihovoj spoznatljivosti. Jer ,,Bog sebe
ne bi savrSeno poznavao kad ne bi poznavao sve naci-
ne na koje njegova savr§enost moze biti participirana:
a niti bi savr§eno poznavao samu narav bitka kad ne bi
poznavao sve nacine bivstvovanja. Evidentno je dakle da
Bog poznaje sve stvari, u njihovoj mnostvenosti i razlika-
ma, odgovarajuc¢om im spoznajom [tj. u mjeri u kojoj su
spoznatljive].”4°

Iako je nedvojbeno da Bog zna sve o svemu, tijekom
povijesti mnogi su autori, apsolutizirajuci nas nacin spoz-
navanja 1 zanemarujuc¢i Bozju transcendenciju, negirali
neku od sljedec¢ih Bozjih spoznaja:

a) da Bog poznaje sve buduce stvari, bez obzira na to
jesu li nuzne, kontingentne ili slobodne. — No, Bozja spoz-
naja stvari odgovara njegovu uzrokovanju bitka stvari, a

4 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 14, a. 5.
4 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 14, a. 6.
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bududi da je Bozja vjeCnost isto, trajno, nepromjenjivo
Jest, koje kao neko ,,sada” obuhvaca svu stvarnost, proslu,
sadasnju 1 buducu, u njenoj zbilji, tj. u njezinim ,,jest”,
isto tako ih 1 spoznaje, tj. Bog poznaje prosle, sadasnje
1 buduce stvari kao neposredno prisutne u njegovoj
Vjecnosti. ,,Evidentno je, dakle, da su kontingentne stvari
nepogresivo spoznate od Boga, jer su pred njim prisutne,
a ipak ostaju i dalje buduce i1 kontingentne u odnosu na
svoje [blize] uzroke.”*’

b) da Bog spoznaje zlo. — No, Bog spoznaje savrSeno
sva bica, te bududi da ,,je potrebno da svaki onaj koji
savrSeno poznaje neku stvar, da poznaje i sve S$to joj se
moze dogoditi”, slijedi da Bog spoznaje sve §to u stvari-
ma nedostaje kao i1 nacine na koje su to mogle ili trebale
imati. ,,Prema tome, buduci da se bit zla sastoji upravo
u liSenosti dobra, zbog same Cinjenice da Bog spoznaje
dobro, spoznaje i zlo, kao §to se pomocu svjetla poznaje
tama.”*8

c) da Bog spoznaje sve mozebitne (fururibilis) stvari,
tj. one stvari koje su mogle ili koje mogu biti, a nisu niti
Ce biti, jer je necija volja odredila drukdije; npr. Bog zna
kakva bi bila povijest Amerike da se Kristofor Kolumbo
odlu¢io vratiti u Spanjolsku prije nego $to je otkrio
Ameriku.* — No, bududi da je Bog uzrok ,,jest” djelova-

47 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 14, a. 13.
48 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 14, a. 10.
% Tako nije filozofski argument, napomenimo da se u Bibliji moze iS¢itati da Bog
poznaje mozebitne stvari, tako npr.:
— u Starom zavjetu (1 Sam 23, 11 ss) donosi nam Davidovo pitanje Gospodinu
nakon §to je usao u Keilu. Htio je znati da, ako ostane u Keilu, hoée li Saul doéi
da razori grad i hoée li ga prvaci Keile predati Saulu. ,A Gospodin odgovori:
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nja u svakom djelovanju (vidi toCku 112.1 194.),°° Bog
pozna svako djelovanje, dakle i pokrete volje, pa time Bog
pozna i sve mozebitne stvari.

No, modalitet tog Bozjeg znanja ne mozZemo si pre-
dociti jer nam je nedohvatljiv, bilo da ga razmatramo
sa strane uzroka, bilo sa strane ucinka. Naime, nedo-
hvatljiv je sa strane uzroka jer je potpuna subordinacija
slobodnog djelovanja Bozjem djelovanju takva da Bozje
djelovanje u potpunosti respektira slobodu volje, tj. da je
njeno djelovanje potpuno slobodno,’! a to nadilazi nas
nacin shvacanja 1 predocavanja uzrokovanja; te sa strane
ucinka, bududi da, za razliku od buducih stvari, mozebit-
ne stvari nikad nece postojati, tako da modalitet Bozjeg
znanja o tome sebi ne mozemo predociti.>®> Dakle, iako
zakljucujemo da Bog pozna svako slobodno djelovanje,
ipak buduc¢i da modalitet Bozjeg uzrokovanja, a time
1 Bozjeg shvacanja slobodnih ¢ina stvorenja nadilazi

dodi Ce... predat ¢e vas...”. Doista, David nije ostao i Saul ga nije uhvatio. Bog je
objavio mozebitni dogadaj;

— u Novom zavjetu nalazimo da je Isus znao sa sigurnosc¢u da kad bi se uTiru
i Sidonu zbili dogadaji i cudesa kao u Korozainu i Betsaidi, da bi se njihovi zitelji
obratili i ¢inili pokoru.

>0 Bozjem pokretanju djelovanja stvorenja posvetili smo cijelu to¢ku 213.

51 Usp. T. Akvinski, Summa contra Gentiles, 1, 68, n. 8.

52 Qvdje isto napomenimo, iako nije filozofski argument, da se u Bibliji moze is¢itati
kako modalitet Bozjeg znanja pokreta volje nadilazi ljudsko predocavanje. Tako
npr. nalazimo izjavu:

a) u Starom zavjetu: ,,Jahve, pronices me svega i poznajes, ti zna$ kada sjednem
i kada ustanem, izdaleka ti ve¢ misli moje poznajes. Hodam li ili lezim, sve ti vidis,
znani su ti svi moji putovi. Rije¢ mi jo$ nije na jezik dosla, a ti, Jahve, sve veé
znades. S leda i s lica ti me obuhvacas, na mene si ruku svoju stavio. Znanje to
odvec mi je ¢udesno, previsoko da bih ga dokucio.” (Ps 139, 1-6), kao i: ,,Visoko
je iznad zemlje nebo, tako su puti moji iznad vasih putova, i misli moje iznad
vasih misli.” (Iz 55, 9);

b) u Novom zavjetu: ,,O dubino bogatstva, i mudrosti, i spoznanja Bozjega!
Kako li su nedokucivi sudovi i neistrazivi putovi njegovi! Doista, tko spozna misao
Gospodnju, tko li mu bi savjetnikom?” (Rim 11, 33-34).
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modalitet svake stvorene uzrocnosti, takvu vrstu uzroc-
nosti ne mozemo si predociti.”?

208. Bozje htijenje

Htijenje dobra cista je savrSenost, a Bog ima volju
kojom na uzvisen (eminentan) nacin zeli dobro, tj. Bozje
htijenje je takvo da nema nesavrsSenosti prisutne u htije-
njima drugih umnih bic¢a. U stvorenja, naime, primjecu-
jemo dvostruko htijenje volje:

— htijenje za dobrom kojeg se nema, a za kojim se
tezi da ga se zadobije

— htijenje dobra koje se posjeduje, imajuéi u njemu
smiraj.

Bududi da je Bog Sama SavrSenost, te da mu nista
od dobra ne nedostaje, u Bogu je nuzno da Bozja volja
hoée samo dobro koje posjeduje. Stovise, buduéi da je
Bog Cisti akt te da nema nikakve potencije, nuzno je da
su u Bogu volja koja hoce, sami Cin htijenja i dobro koje
se hoce, jedna potpuno identi¢na stvarnost, sam Bog, tj.
Sami Bozji Bitak (Esse) = Bozja Volja (Voluntas) = Bozje
Htijenje (Velle) = Samo Dobro (Bonum). Uz to, buduci
da je ljubav prvi ¢in volje, nuzno slijedi da je Bog Ljubav.

33 Pokusaj filozofa da predoce modalitet Bozjeg znanja pokreta volje, a time i moze-
bitnih stvari (futuribilis) izazvao je jednu od najzesc¢ih rasprava u povijesti filozofije
koja je kulminirala raspravom izmedu pobornika teza isusovca Moline i teza
dominikanca Bafieza. Buducdi da je rasprava imala i teoloske implikacije, papa
Klement VIII. osnovao je 1598. kongregaciju (Congregatio de Auxilits) za rjeSenje
te polemike, no nakon osam godina rada mnostva filozofa/teologa s vise od 120
odrzanih sjednica bez postignutog rjeSenja, kongregaciju je ugasio 1607. papa
Pavao V.
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»Dakle, Bozja volja nije teZnja prema dobru, ve¢ posje-
dovanje dobra u ljubavi: Bog je Ljubav.”>*

Bog ljubi sama sebe 1 ljubeci sama sebe ljubi sve
stvari. Bududi da je iz naravi samog Boga nuzno, kao §to
smo vidjeli, da Bog ljubi sama sebe, Bog primo et per se
ljubi sama sebe, vlastiti objekt Bozjeg htijenja jest Bozja
Dobrota. Drugim rijeCima, Bog sve Sto ljubi, ljubi radi
Bozje Dobrote. Stoga, Bog ne moze htjeti nesto Sto je
suprotno njegovoj Dobroti, npr. moralno zlo — grijeh.”
Dakle, Bog jednim te istim ¢inom htijenja ljubi sebe 1
druga bica, ali sebe zbog sama sebe, jer je Bog sama
Dobrota, a druga bi¢a ukoliko su usmjerena prema
Samoj Dobroti.”® ,,Kao sto je ¢in Bozjeg uma jedan, jer
mnos§tvo stvari spoznaje u jednom pocelu, tako je jedno
1 jednostavno Bozje htijenje jer mu objekt nije mnostvo
stvari osim zbog jednog jedinog motiva, svoje dobrote.”>’

Bududi da svaka djelatna mo¢ ima nuzan odnos sa
svojim vlastitim objektom (vidi tocku 160.1 168.), Bozja
volja ima nuzan odnos s njegovom Dobrotom, tj. Bog
nuzno ljubi sama sebe. Uz to, kako je ta Dobrota i Ljubav
prema toj Dobroti Sami Bozji Bitak, Sama subzistentna
SavrSenost kojoj niSta ne prethodi niti joj se Sto moze
dodati, slijedi da Bog nema potrebu za drugim stvari-
ma, tj. da ih Bog ne Zeli na nuzan nacin. ,,Jako je nuzni
objekt Bozjeg htijenja njegova vlastita dobrota, ipak, zbog
toga, ne zeli kao nuzan objekt stvari koje Zeli radi svoje

> A. L. Gonzalez, Filosofia di Dio, str. 215.

% Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 19, a. 9.

%6 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 19, a. 2. gdje navodi da Bog ,,vult et se
esse, et alia. Sed se ut finem, alia vero ut ad finem.”

57 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 19, a. 2, ad. 4.
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dobrote: jer njegova dobrota moze stajati bez njih.”>8
Dakle, Bog bica koja su od njega razli¢ita ne ljubi nuz-
no, nego slobodno. Bozja slobodna odluka kojom hoce
stvorenja uzrok je stvorenja, a time i njihove dobrote, tj.
stvari su dobre zato §to ith Bog hoce (vidi toc¢ku 90.).
Iako Bog bic¢a koja su od njega razlicita ne zeli nuzno,
ipak uz pretpostavku da ih hoce, buduci da je Bozja volja
nepromjenjiva, ne moze ih ne htjeti, tj. Bog bica od sebe
razliCita zeli hipotetiCkom (necessitate suppositionis), a ne
apsolutnom nuznosti.>®

Uz to, Bozja se volja nuzno ispunjava, tj. sve ono §to
Bog hoce, biva. Naime, bududi da je ,,BoZzja volja univer-
zalni uzrok svih stvari, nije moguce da ona ne ostvari svoj
ucinak. Zbog toga ono $to se ¢ini da izmice volji Bozjoj u
odredenom redu, podlijeze joj po nekom drugom redu,
npr. greSnik koji svojom voljom grijeSeci izmice volji
Bozjoj, vraca se pod utjecaj volje Bozje kad biva kaznjen
od njegove pravednosti.”®® No, vazno je uociti, da iako je
Bozja volja nuzno ucinkovita, ne ¢ini da sve stvari budu
nuzne. Razlog tomu je da je nuzno ne samo da se izvrSava
sve ono Sto Bog hoce nego 1 da se sve izvr§ava na nacin
na koji Bog hoce, a Bog hoce: da nuzne stvari nastaju na
nuzan nacin, kontingentne na kontingentan kao i to da
ucinci slobodnih ¢ina nastaju na slobodan nacin. ,,Nije
dakle to¢no da su ucinci koje Bog Zeli kontingentni zato
s§to su kontingentni njihovi blizi uzroci; nego je Bog njima

8 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 19, a. 3, ad. 2.
3 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 19, a. 3.
%0 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 19, a. 6.
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predodredio kontingentne uzroke jer je Zelio da se dogo-
de na kontingentan nacin.”®!

209. Bozja svemogucnost

»JPostoje dvije vrste moci: pasivna, koja ni na koji na-
¢in ne moze biti u Bogu; i ona aktivna, koja se Bogu mora
pripisati na najuzviseniji nacin. Evidentno je, naime, da je
svako bice, ukoliko je u aktu i ukoliko je savrseno, aktivno
pocelo te da je, naprotiv, svako bi¢e pasivno ukoliko je
manjkavo 1 nesavrSeno. Nadalje, gore je dokazano da je
Bog cisti akt, apsolutno 1 u svakom pogledu savrSen 1 da
na njemu ne moze biti nikakve nesavrsenosti. Njemu,
dakle, u najve¢em stupnju pripada da je aktivno pocelo.”%?

», JKKoliko savrsenije neki djelatelj posjeduje formu po
kojoj djeluje, toliko je veca njegova aktivna moc¢ (npr. Sto
je neko tijelo vruce, toliko je veca njegova moc grijanja;
1 moglo bi imati neizmjernu moc¢ grijanja kad bi njegova
toplina bila neizmjerno velika).”®® Prema tome, nuzno je
da Bog, koji je Cisti Akt, neizmjerna Savr$enost svih sa-
vrsenosti, ima neizmjernu modé, tj. da je Svemoguc. Uz to,
kako u Cistom Aktu nema razlike izmedu bivstvovanja i
djelovanja, Bozja djelatna moc i Bozje djelovanje su jedna
potpuno identi¢na stvarnost, sami Bog. Stoga, dok je u
svih stvorenja aktivna moc¢ blize pocelo djelovanja (vidi
tocku 57.164.), u Bogu, u kojem je aktivna moc istovjet-
na s djelovanjem, ona je neposredno pocelo ucinka.

51 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 19, a. 8.
62 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 25, a. 1.
83 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 25, a. 2.
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Bozja svemogucnost implicira da Bog ni od cCega
moze naciniti sve §to moze biti. Naglasavamo ovo ,,sve §to
moze biti” jer stvari koje su u sebi proturjeCne ne mogu
biti. Stoga je za kontradiktorne stvari, kao §to su npr.
okrugli trokut, drveno Zeljezo, oksimoron itd., ,,potrebno
reci da ne mogu postojati, a ne da ih Bog ne mozZe naciniti
(unde convenientius dicitur quod non possunt fiert, gquam quod
Deus non potest ea facere).”%*

210. Bozji Zivot

Zivot je vlastitost bi¢a s imanentnim djelovanjem
(vidi tocku 147. 1 148.), a kako su u Bogu bivstvovanje
1 djelovanje istovjetni, slijedi da je Bog svoje imanentno
djelovanje, tj. Bog je Zivot, odnosno Sami Bitak je neiz-
mjerno savrieni Zivot.

Uz to, kako se ,,pod imenom blaZenstvo ne razumije-
va drugo doli savrSeno dobro umne prirode: kojemu je
vlastito spoznavati puninu dobra koje posjeduje. [...]
Sada, ove dvije stvari, tj. biti savrSen 1 biti inteligentan,
pripadaju Bogu na najuzviseniji nacin.”® Slijedi da je
Bozji zivot samo neizmjerno Blazenstvo.®’

54 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 25, a. 3.

% Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 18, a. 3.

6 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 26, a. 1.

7 Tako je filozofskoj argumentaciji nedohvatljiva istina kr§¢anska Objava da je Bozji
Zivot, zivot triju razlicitih osoba: Oca, Sina i Duha Svetoga jedne jedinstvene BoZzje
supstancije, nije ni u ¢emu filozofski neprihvatljiva, nego, stoviSe, na prekrasan
nacin obogacuje nase poimanje Boga.

o
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211. BoZje stvaranje stvorenja

Kao $to smo dosada vidjeli 1 dokazali (tocke 111.,
112.1195. - 201.), Bog je ni od Cega (ex nihilo) stvorio
svijet, tj. Bog je uzrok svakog bica ukoliko je bice. Kako
bismo Sto bolje razjasnili narav stvaranja, promotrimo
poblize neke njegove vidove:

a) stvaranju bica sa strane bic¢a niSta ne prethodi.
Dakle, ,,kad se kaze da je neka stvar nastala iz niCega,
prijedlog iz ne dolazi u znaCenju materijalnog uzroka,
ve¢ samo susljednosti; kao kad se kaze da se iz jutra rada
podne, tj. nakon jutra dolazi podne.”®®

b) dakle, stvaranje je trenutacna proizvodnja cjelovi-
tog bica — supozita. Dakle, stvaranje nije neka vrsta pro-
mjene, jer svaka promjena pretpostavlja subjekt promje-
ne, te promjenom nastaje samo bi¢e pod nekim vidom,
ne bice kao takvo, cjelovito bice (vidi tocku 111.). Nuzno
je da nastajanjem ni od ¢ega nastane neposredno cjeloviti
supozit, jer jedino on samostalno jest, dok sve ostalo Sto
jest, jest ukoliko je dio supozita, tj. svako nastajanje koje
ne bi bilo nastajanje cjelovitog supozita bila bi promjena
nekog ve¢ postojeceg supozita. Buduci da je bitak vlastiti
Bozji ucinak, Bog stvaranjem daje participirani bitak.
To implicira da daje 1 ono $to ga nuzno prati ukoliko
je participiran, tj. ono S$to ga odreduje upravo na takav
participirani nacin, a to je bit. Dakle, ucinak stvaranja,
neposredno i1 po sebi (primo et per se), jest bitak supozita,
a onda po njemu i njegova bit.

%8 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 45, a. 1, ad. 3.
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¢) samo Bog moze stvarati. Buduci da je stvaranje
priopcavanje bitka, ono je nuzno vlastiti ucinak bica koje
je Bitak po biti. Sva druga bica nisu bitak, ve¢ ga imaju na
ograniCen nacin (modus essendi) te, sukladno tome, njihov
vlastiti u¢inak moze biti samo neka ogranicena zbilja, a
ne bitak kao takav. Drugim rije¢ima, za razliku od svih
drugih uzrokovanja koja su uvijek preoblikovanje nekog
bic¢a u neko drugo bice (vidi tocku 111.), u stvaranju ni iz
¢ega uzrokuje se bice kao takvo. Stoga stvaranje zahtijeva
neizmjernu moc¢ koju, kao $to smo vidjeli, moze imati
samo Cisti, ni¢im ograni¢eni Bitak. Uz to, kako je kod
svakog uzrokovanja stvorenja nuzno neko preoblikova-
nje koje zahtijeva bivstvovanje subjekta nad kojim se vrsi
djelovanje, nemoguce je da Bog svoju stvoriteljsku moc¢
podari nekom stvorenju ili da se pri stvaranju posluzi
nekim stvorenjem kao instrumentom jer se glavni uzrok
sluzi instrumentom samo ukoliko bi se koristio instru-
mentovom vlastitom uzrocnosti, a ona je po sebi u svih
stvorenja ograni¢ena na preoblikovanje.®

d) pojam stvaranja moze se shvatiti u aktivnhom 1i
pasivnom smislu; u aktivnom smislu stvaranje je Bozji
¢in kojim Bog stvara, a u pasivnom smislu stvaranje je
ucinak, dakle stvorenje.

Bududi da su u Bogu bivstvovanje i djelovanje isto-
vjetni, stvaranje u aktivnom smislu je Bog sam, sami
Bitak, tj. aktivno stvaranje ne razlikuje se od Bozje biti
stvarnom, ve¢ samo umnom razlikom. Dakle, Cin stvara-
nja ne donosi nikakvu promjenu u Bogu. Stoga Bog nema

% Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 45, a. 5.
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stvaran, ve¢ samo umni odnos sa stvorenjem. Drugim
rijeCima, Bog je Sama nepromjenjiva supstancija bez
akcidenata, te stoga nema niti moze imati stvaran odnos,
tj. akcidentalno odredenje prema stvorenju.’® Nasuprot
tome, za stvorenja je stvaranje stvaran odnos s Bogom,
StoviSe, to je odnos koji ih Cini stvarnima. ,,RijeC je o
odnosu izmedu participanta i onoga na kojem se partici-
pira, na nacin koji zahtijeva transcendentalna participa-
cija; to je izvorni odnos, odnos utemeljujuce prisutnosti
Bitka u bitku bica, Sto implicira posvemasnju ovisnost
(odnos) stvorenja o Bogu.””! Dakle, buduci da uzro¢nost
ne implicira nesavrSenost u uzroku, ve¢ samo u ucinku,
nuzno je da ucinak ima stvarni odnos prema uzroku, ali
ne i obrnuto, kao sto je slucaj u savrSenom uzrokovanju,
stvaranju.

e) Bog je odvijeka slobodno odlucio stvoriti svijet 1 to
ovaj svijet. Bog je bio apsolutno slobodan ne samo, kao
sto smo vidjeli, u odluci da stvori svijet (odluka stvoriti
ili ne stvoriti) nego i u odluci da stvori bas ovaj svijet
(odluka koji 1 kakav svijet stvoriti). Buduci da nije mogu-
¢e da postoji najbolji svijet, jer izmedu svake savrSenosti
stvorenja, po sebi nuzno ogranicene, 1 Bozje Punine sa-
vrSenosti, po sebi neogranicene, uvijek ima mjesta za jos
savrSenije stvorenje. Slijedi da je Bozji slobodni izbor, a
ne neka dobrota svijeta, jedini razlog zasto je Bog stvorio
bas ovaj svijet.

70 Usp. T. Akvinski, De pontentia, q. 3, a. 3.
v A. L. Gonzalez, Filosofia di Dio, str. 241.
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No, iako ovaj svijet nije najbolji svijet, on je nuz-
no najbolji ovaj svijet. Jer, kako primjecuje sveti Toma:
»Svijet, pretpostavljajuci stvari koje ga aktualno sacinja-
vaju, ne moze biti bolji, bududi da je Bog uredio stvari na
najprikladniji nacin, a to uredenje je dobro svijeta. Kad bi
se jedna od stvari usavrsila, poremetio bi se red, kao sto
se poremeti melodija citre ako se jedna nit zategne vise
od optimalnog. No, Bog bi mogao napraviti jos stvari ili
usavrsiti postojece, ali tada to ne bi bio ovaj svijet, vec
neki drugi bolji svijet.””?

f) Bog je mogao stvoriti svijet odvijeka. Dokazujuci
Bozje postojanje, ujedno sa zakljuckom da svijet
zahtijeva Uzrok svog postojanja, uvidjeli smo i da Uzrok
svijeta nuzno transcendira svaku, ali i1 sve horizontalne
(kategorijalne) uzrocnosti zajedno, neovisno o tome je li
njihov niz konacan ili beskonacan, vremenit ili vjecan.
Dakle ,,aktivnost Prvog uzroka je nadvremenska i zbog
toga je vremenski istodobna svim trenutcima vremena
koji mjere hod svemira.”” Drugim rijeCima, narav svijeta
jest takva da implicira stvorenost, a narav stvorenosti
je takva da ne implicira vremenski pocetak. Stoga sveti
Toma zakljucuje da iako svijet ima vremenski pocetak, to
nikako ne mozemo znati slijedom filozofsko-znanstvene
argumentacije, nego isklju¢ivo na osnovi Objave. Te,
dodaje, da posto vjerom prihvatimo Cinjenicu da je svijet
stvoren u vremenu, slijedi zakljucak da je Bozja volja

72 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 25, a. 6, ad. 3.
7 M. Pangallo, Il Creatore del mondo. Breve trattato di teologia filosofica, Leonardo da
Vinci, s. Marinela 2004., str. 280.
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vjeCnom, nepromjenjivom odlukom odlucila stvoriti svijet
u vremenu.’™

212. BoZje uzdrzavanje stvorenja

Pojmom uzdrzavanje stvari (conservatio rerum) izri-
¢emo kontinuiranu ovisnost bitka stvorenja o Stvoritelju.
Bududi da ,,svaki ucinak ovisi o svom uzroku, u mjeri
u kojoj mu je ovaj uzrokom,”” te da je bitak stvorenja,
kao §to smo vidjeli (tocke 192. — 199.), neposredno u
sadasnjosti subordiniran ucinak Bozje uzrocnosti, slijedi
da nijedno stvorenje ne moZe zadrzati svoj bitak, ostati
u bivstvovanju, osim ako stvoriteljski uzrok ne odrzava
svoju uzrocnost bitka. Drugim rijeCima kazano: ako bi
stvorenje izgubilo Bozju stvoriteljsku prisutnost, palo
bi u nistavilo. Dakle, ,,Bog ne odrzava stvorenja nekim
novim djelovanjem, nego nastavljajuci djelo kojim im
daje bitak, djelo koje [ukoliko je transcendentalni Cin]
nije podvrgnuto ni gibanju ni vremenu.””® Bududi da je
priopc¢avanje bitka uzroc¢nost koja je (vidi tocku 211.)
vlastita samo Bogu, ,,Bog ne moze priopciti nijednom
stvorenju moc¢ da samo sebe odrzava u bitku, nakon sto
bi prestalo njegovo djelovanje; kao §to ne moze uciniti da
0 njemu ne ovisi pocetak njihova postojanja.”””

7 Usp. T. Akvinski, De aeternitate mundi; Summa contra Gentiles, 11, 31-38; Summa
Theologiae, 1, q. 46.

7> T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 104.

76 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 104, a. 1, ad. 4.

7 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 104, a. 1, ad. 2.
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213. BoZje pokretanje djelarnosti stvorenja

Bududi da je Bog uzrok bitka stvari, transcendental-
ni uzrok, on je uzrok svakog ,,jest” ukoliko ,jest”, pa je
tako 1 uzrok svakog ,jest” djelovanja (vidi tocku 112.).
Drugim rijeCima, djelovanje je akt te je zbog toga bitak
njegova zbiljnost, tj. bitak ukoliko je zbiljnost svih drugih
zbiljnosti (actualitas omnium actuum) jest zbiljnost i sva-
kog djelovanja. Dakle, Bog je prisutan u svakom djelova-
nju kao transcendentalni uzrok, tj. u svakom djelovanju
Bog je prisutan kao pocelo djelovanja snagom kojom se
vrsi samo djelovanje. Naime ,,uzrok se djelovanja vise
pripisuje onomu snagom kojeg se djelovanje vrsi nego
onomu koji djeluje, kao $to je u pravom smislu rijeci vise
uzrok glavni uzrok od instrumentalnog uzroka. Zbog toga
je Bog uzrok svakog djelovanja na prioritetan nacin u
odnosu na drugotne uzroke.”’®

Primijetimo da Bozje djelovanje u djelovanju stvore-
nja, ukoliko je transcendentalno uzrokovanje, ne ponista-
va, ve¢ omogucuje samo djelovanje stvorenja. U svakom
djelovanju 1 Bog i stvorenje su totalni uzroci, Bog na
transcendentalnoj razini, a stvorenje na kategorijalnoj
razini.

Sveti Toma Bozje djelovanje u djelovanju stvorenja
opisuje kao instrumentalnu uzroc¢nost, ali bitno razli¢itu
od svake druge instrumentalne uzroc¢nosti, u kojima uvi-
jek 1 glavni i instrumentalni uzrok djeluju na istoj katego-
rijalnoj razini, dok je Bozje djelovanje, kao sto smo vidjeli,
na transcendentalnoj razini. Slijedom te specifiCnosti

78 T. Akvinski, Summa contra Gentiles, III, 67.
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Bozjeg djelovanja sveti Toma zakljucuje da ,,Bog u sva-
kom djelatelju djeluje prema ove tri vrste uzroCnosti.

Prvo, kao svrsni uzrok. Doista svako djelovanje tezi
istinskom ili prividnom dobru; a budu¢i da nijedna stvar
ne sacinjava istinsko ili prividno dobro, osim ukoliko ne
participira na nekoj slicnosti s vchovnim dobrom, a to je
Bog, slijedi da je sam Bog svrsni uzrok svakog djelovanja.

Drugo, u svakom nizu medusobno subordiniranih
djelatnih uzroka, drugi uvijek djeluje snagom prvog: do-
ista, prvi djelatelj pokrece drugog da djeluje. Dakle, pod
ovim vidom sve stvari djeluju snagom samoga Boga; 1
zbog toga je on uzrok djelovanja svih djelatnih uzroka.

Trece, treba podsjetiti da Bog ne samo sto pokrece
bi¢a da djeluju tako da na djelovanje primjenjuju svoje
forme i svoje moci, kao $to €ini obrtnik koristeci se sjeki-
rom, a da je sam nije izradio, ve¢ daje 1 formu stvorenju
koje djeluje i uzdrzava ga u bivstvovanju.””’

214. Bozgja providnost

Bududi da svaki djelatnik djeluje s obzirom na neku
svrhu, nuzno je da Bog, koji je univerzalni djelatnik, koji
je sve stvorio ni iz Cega 1 koji je transcendentalni uzrok
svakog pojedinog bica, svaku stvar usmjeruje prema nje-
noj svrsi 1 svrsi cjeline stvorenja. Stvaralacki Bozji plan
po kojem je sve stvari usmjerio prema njihovoj svrsi na-
zivamo providnost.

Bozja providnost dohvaca sva bica i svako pojedino,
pa 1 najmanje bice; jer ukoliko je Bog uzrok bitka kao

7 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 105, a. 5.
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takva, njegova uzrocCnost djelatno dohvaca sve u svakom
bicu. ,,Dakle, buduci da providnost Bozja nije drugo doli
uredenje stvari prema njihovu cilju, kao sto je ve¢ kazano,
nuzno je da sve stvari budu podvrgnute Bozjoj providnos-
ti u mjeri njihove participacije na bitku.”8°

»Providnost podrazumijeva dvije stvari: naime, plan
[vie¢ni naum], uredenje bic¢a prema njihovu cilju, i izvrse-
nje [u vremenu] tog plana, a §to se naziva upravljanje. Sto
se tiCe prve stvari, Bog odmah sve provida. Zbog toga sto
u svome umu ima ideju svih stvari, pa i najmanjih: 1 svim
uzrocima koje je predodredio da proizvedu ucinke dao
je sposobnost da proizvedu te ucinke. Zbog toga je bilo
nuzno da u svome umu unaprijed imadne (sav) red tih
ucinaka. Sto se ti¢e druge stvari (tj. upravljanja) postoje
neki posrednici Bozje providnosti. Jer ona vlada nizim
bi¢ima pomocu visih, ne zbog manjka moci, ve¢ zbog
preobilja dobrote, zato Sto Zeli priopciti 1 stvorenjima
dostojanstvo uzro¢nosti.”8!

Bozja providnost upravlja stvorenjima sukladno nji-
hovoj naravi, naime providnosti pripada da usmjerava
stvari njihovoj svrsi, a to je dobro njihove naravi (bonum
simpliciter). Tako BoZzja providnost upravlja nuznim stvari-
ma podrzavajuci njithov nuzZan nacin bivstvovanja, kontin-
gentnim bi¢ima podrzavajuci njihovu kontingentnost te
slobodnim bi¢ima podrzavajudi njihovu slobodu. Buduc¢i
da je Bog, kao sto smo vidjeli, Sveznajuci (vidi tocku
207.) te da se njegova Volja nuzno i nepogresivo izvrSava,

80 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 22, a. 2.
81 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 22, a. 3.
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1ako se ostvaruje posredstvom kontingentnih i slobodnih
¢ina stvorenja (vidi tocku 208.), nuzno je zakljuciti da
je Providnost nepogresiva te da je plod uzviSene Bozje
Mudrosti koja nadilazi nas nacin shvacanja.

Uz to, bududi da je vlastiti objekt Bozjeg htijenja
Bozja Dobrota, Bog sve S§to hoce, pa tako i stvorenja,
hoce radi svoje Dobrote. Svrha (causa finalis) stvaranja,
odnosno stvorenja jest Bozja Dobrota, tj. Bog sam. Dakle,
Bozja Dobrota je objekt svake naravne teznje, tj. ona je
ono za Cime svi teze (vidi toCku 171.). No, buduci da
medu stvorenjima samo umna stvorenja teze da dohvate
Bozju Dobrotu u njoj samoj, spoznavajuci je i ljubeci je,
samo su razumna stvorenja u stanju u punini ostvariti
cilj stvaranja. Dakle, samo su razumna stvorenja, osobe,
obdarena naravlju koja ih osposobljuje da u sebi dohvate
cilj stvaranja u njemu samome. Te kako je nuzno da ono
bice koje je po naravi usmjereno, tj. koje je stvoreno tak-
vo, da bi u sebi dohvatilo sami cilj stvaranja da Stvoritel;
zeli radi njega samoga, slijedi da Bog svaku pojedinu
osobu zeli radi nje same. Stoga je svako umno bice, tj.
svaka osoba pojedinacno, primarni (primo et per se) objekt
Providnosti. Naime ,,[Boga] samo razumsko stvorenje
moze dohvatiti u njemu samome, tj. spoznavajuci ga 1
ljubedi ga, kao Sto se vidi iz onoga sto smo rekli. Stoga je
jedino razumsko stvorenje zeljeno radi njega samoga, dok
su druga stvorenja zeljena zbog razumskoga. [...] Osim
toga, tvrdeci da Bozja providnost upravlja intelektual-
nim supstancijama radi njih samih, ne shvacamo to na
nacin da one same poslije nisu usmjerene Bogu i usavr-
Senju svemira. Kaze se, dakle, da su upravljane radi njih
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samih, a druge su upravljane radi njih, zato §to dobra koja
primaju od Bozje providnosti nisu im dana da koriste
nekom drugom; dok naprotiv dobra koja primaju druge
supstancije, bozanskom providnoscu idu u korist inte-
lektualnima.”®? Drugim rije¢ima, iako sva ziva bi¢a imaju
nutarnju usmjerenost prema dobru svoje naravi (bonum
simpliciter), dogadanje medu bic¢ima, tj. medudjelovanja
svih bica, takva su da su uvijek usmjerena iskljucivo k
bonum simpliciter svake pojedine osobe.

Bog je stvorio svaku osobu radi nje same i Providnos¢éu
sve upravlja na nacin koji je najbolji za svaku pojedinu
osobu. Drugim rijeCima, sve $to se svakom pojedinom
¢ovjeku dogada, iako se naizgled nekad tako ne ¢ini, naj-
bolje je za njega, tj. najprimjerenije mu je za ostvarivanje
njegove zadnje svrhe, njegova bonum simpliciter. Tako ,,sv.
"Toma More malo prije svog muceniStva tjesi svoju kcer:
‘Nista se ne moze dogoditi Sto Bog ne bi htio. A sve Sto
on hoce, koliko nam se god moglo ¢initi loSim, upravo
je najbolje za nas,””® tj. za naSe spasenje. Dakle, sve §to
se dogada najbolje je za svaku pojedinu osobu, jer je
najprilagodenije ostvarenju njene zadnje svrhe — bonum
simpliciter njene naravi; 1ako nije nuzno da ta dogadanja
poticu ostvarenje svakog parcijalnog dobra osobe — bonum
secundum quid, Kao §to je npr. njeno ekonomsko dobro,
fizicko dobro, dusevno dobro...

Vidjevsi navedeno o Bozjoj Providnosti, ne mozemo
se ne upitati:

82 T. Akvinski, Summa contra Gentiles, 111, 112.
83 Katekizam Katolicke Crkve, 313.
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215. ,,Unde malum” (odakle zlo)?

Kako bi se S$to vise priblizili razrjeSenju problema
zla, filozofi, narocito srednjovjekovni, istaknuli su razliku
izmedu tzv. fiziCkog i moralnog zla:

— fiziCko zlo jest nedostatak nekog naravnog elemen-
ta, tj. aktualno neposjedovanje nekog dobra koje bi mu
po naravi pripadalo

— moralno zlo jest nedostatak u usmjerenju prema
vlastitome cilju, slobodno izabran od razumskog stvorenja,
tj. ¢in kojim se razumno stvorenje svjesno 1 svojevoljno
udaljava od svoje zadnje svrhe. U religijskoj terminologiji
moralno se zlo naziva grijeh.

Imajudi u vidu da je naravna svrha nerazumnih stvo-
renja podredena svrsi cjeline stvorenja 1 svrsi razumnih
stvorenja, €ija naravna svrha nije ni¢emu podredena i u
svjetlu dosad recenoga o Bozjoj Providnosti, moZemo
zakljuciti da fiziCko zlo nije zlo u pravom smislu rijeci. Jer
je Bozjom Providnoscu svako fizicko zlo, bilo ono u ra-
zumnih bilo u nerazumnih bica, upravljeno da doprinosi
dobru cjeline stvorenja 1 usmjerenju svake pojedine osobe
prema njezinoj zadnjoj svrsi. Stoga ako se neko bice izo-
lirano promatra, fizicko zlo toga bica, uistinu je zlo za to
bice jer je istinski nedostatak potrebnog mu dobra; no
ako se taj nedostatak promatra u cjelini sveg stvorenja
1 svake pojedine osobe, tada predstavlja dobro cjeline,
slicno kao $to npr. odsijecanje prsta zarazena gangrenom,
1ako je zlo za prst, predstavlja dobro za tijelo u cjelini.

Moralno zlo jedino je zlo u pravom smislu rijeci
jer se slobodnim ¢inom stvorena osoba sama usmjeruje
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suprotno svojoj naravnoj svrsi. A kako je svrha svake
pojedine osobe svrha samog stvaranja, to suprotstavlja-
nje je suprotstavljanje samom Bogu. Bududi da bi bilo
apsurdno pretpostaviti da se Bog na bilo kakav nacin
suprotstavlja samom sebi, nuzno je zakljuciti da Bog ni na
koji nacin nije uzrok zla, ve¢ da je to iskljucivo slobodna
volja stvorene osobe.

No, ako je to tako, namece nam se pitanje: zasto je
Bog stvorio svijet u kojem ce postojati zlo?, te zasto uopce
dopusta zlo?

Najvise §to mozemo odgovoriti kao filozofi jest reci
isto ono §to je rekao i veliki sveti Toma citirajuci genijalnu
1zjavu svetog Augustina:

»Buduci da je savr§eno dobar, svemoguci Bog (...)
ne bi nikada pustio da u njegovim djelima postoji ikakvo
zlo kad ne bi bio dovoljno mocan i1 dobar da 1z samoga
zla izvuce dobro.”8*

Za dublji 1 potpuniji odgovor potrebna je pomoc
svjetla vjere, tj. teologije,®> a Sto nadilazi okvire ove knjige.

84 A. Augustin, Enchiridion de fide, spe et caritate, 3, 11: CCL 46, 53 (PL 40, 236),
naveden od svetog Tome u: Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 3, ad. 1.

Krscanska teologija u svjetlu objavljenih istina o isto¢nom grijehu, o pozivu Covje-
ka na sudjelovanje u samom bozanskom zivotu te o otkupljenju Covjeka izvr§enom
po Bogo-Covjeku Isusu Kristu donosi mnoga, ali ne i sva, razjasnjenja o pitanju
zla. Stoga je i Covjek vjernik, iako ohrabren istinama vjere, takoder pozvan da zivi
u ovom svijetu prozetim zlom potpuno pouzdanje i predanje u Bozju Providnost,
koja mu ipak ostaje uvijek do kraja nerazjasnjena, sve do posljednjeg suda kad
»¢emo upoznati posljednji smisao Citava stvorenja i svu ekonomiju spasenja;
shvatit ¢emo Cudesne putove kojima je njegova Providnost vodila svaku stvar
njezinu kona¢nom cilju” (Katekizam Katolicke Crkve, 1040.).

8

G
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7.
ETIKA

7.1.
NACELO I TEMELJ

216. Nacelo i temels*

Na osnovi onoga $to smo vidjeli u prethodnim po-
glavljima, nacelo i temelj etike radi jasnocCe ¢emo postaviti
u obliku sljedeceg silogizma:

(Arg.) — Covjek se svojim slobodnim ¢inima samo-
odreduje, tj. odreduje se kakav ¢e Covjek biti (vidi tocku
173.).

(Atqui.) — Svrha svake pojedine osobe svrha je sa-
mog stvaranja (vidi tocku 214.), jer pojedinac¢no bonum
simpliciter (dobro naravi kao takve) svakog ¢ovjeka/osobe
(vidi toCku 169.) Bog hoce radi njega samog, tj. izravno 1
neposredno. Dakle, volja je Bozja, a to je istinsko Dobro
(vidi toCku 208.), postizanje Covjekova bonum simpliciter.

! Usp. L. Loyolski, Duhovne vjesbe, u: Nacela duhovnosti, Verbum, Split 2008., n. 23.
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(Ergo) — Stoga je Covjek duzan svojim slobodnim
¢inima vrsiti volju Bozju, samoodredujuci se tako da se
usmjeruje prema svom bonum simpliciter, tj. Covjek je du-
Zan ,ljubiti Gospodina Boga svojega iz svega srca svojega,
1 iz sve duse svoje, 1 iz svega uma svoga, 1 iz sve snage
svoje!” (Mk 12,28; Lk 10,25; te usp. Pnz 6,5; Mt 22,37).

217. Sto je etika?

Etika je filozofska disciplina koja istrazuje usmjere-
nost ljudskih ¢ina prema dobru ljudske naravi kao takve
(bonum simpliciter), tj. usmjerenost ljudskih ¢ina prema
svrsi ljudske naravi kao takve. Buduci da se odnos ljudskih
¢ina prema svrsi ljudske naravi — slaganje s njome dobrih
¢ina te suprotstavljanje njoj zlih — naziva moralnost, mo-
zemo reci da je etika znanost o moralnosti ljudskih ¢ina.

Prije nego S§to se posvetimo proucavanju same za-
konitosti usmjerenja covjeka prema njegovoj svrsi, tj.
moralnom redu (treca zdravorazumska sigurnost, vidi
toCku 33.), usredotoCimo se na dva preliminarna pitanja:

a) kakav je odnos ljudske slobode i ljudskih ¢ina
(razrada prve premise)?

b) kako se ostvaruje bonum simpliciter ljudske naravi
(razrada druge premise)?
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7.2.
LJUDSKI CIN

218. Apsolutni karakter moralnog djelovanja

»Medu Cinima koje Covjek vrsi, ljudski su u uzem
smislu samo oni koje ¢ovjek vrsi kao Covjek. Nadalje, ¢o-
vjek se razlikuje od drugih stvorenja koja nisu razumna
jer je gospodar vlastitih ¢ina. Zbog toga se u uzem smislu
zovu ljudskima samo oni ¢ini nad kojima ¢ovjek ima vlast.
[...] Prema tome, zovu se u pravom smislu ljudskima
(humanus) oni ¢ini koji potjecu od slobodne volje [tj.
slobodni ¢ini kao ljubiti, mrziti, govoriti, raditi...]. Ostali
¢ini koji se Covjeku pripisuju [tj. neslobodni Cini kao fizi¢-
ki razvoj, kolanje krvi, lu¢enje hormona...], mogu se zvati
¢inima Covjeka (actus hominis), ali ne 1 ljudskim ¢inima
(actus humanus) u pravom smislu, buduci da ne pripadaju
Covjeku kao Covjeku.”?

Buduc¢i da se svojima slobodnim c¢inima covjek
samoodreduje kao covjek, Covjek samoodredujuci se
odreduje svoje bice prema dobru svoje naravi kao takve
(bonum simpliciter), tj. usmjeruje se prema svrsi svoje
naravi ili protiv nje, odreduje se u odnosu prema volji
Bozjoj, odnosno prema Bogu samom. Stoga je moralni
vid ljudskih ¢ina najvazniji vid ljudskih ¢ina. Dakle, dok
svaki drugi vid ljudskih ¢ina odreduje ljudski ¢in prema

2 T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 1, a. 1.
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nekom relativnom dobru (bonum secundum quid), moralni
vid ga odreduje prema Dobru kao takvu (Bonum simpli-
citer). Drugim rije¢ima kazano, moralni vid je apsolutan
te svi drugi vidovi ljudskog ¢ina, bez obzira na to kakvo
relativno dobro izri¢u (npr. zdravlje, bogatstvo, slavu...),
jesu istinski dobri (bonum simpliciter) iskljucivo ovisno o
svom moralnom vidu. Sveti Ignacije Loyolski navedeno
sintetizira kako slijedi:

,Covjek je stvoren da Gospodina Boga svoga hvali,
da ga Stuje, da mu sluzi [...], a ostale stvari na zemlji
stvorene su radi Covjeka, da mu budu od pomoc¢i da
postigne svrhu za koju je stvoren. Odatle slijedi da se
¢ovjek smije njima posluziti toliko koliko ga podupiru u
njegovu odredenju, a toliko treba da ih se otrese koliko ga
u tome prijeCe. Stoga je potrebno da se ucinimo neopre-
dijeljenima prema svim stvorovima u svemu onom §to je
prepusteno izboru nase slobodne volje i nije zabranjeno,
tako da, Sto se nas tiCe, ne volimo zdravlje vise od bolesti,
bogatstvo vise od siromastva, Cast vise od sramote, dug
zivot viSe od kratka zivota, pa tako 1 u svemu ostalom,
zeleci 1 birajudi jedino ono $to nas viSe dovodi k svrsi za
koju smo stvoreni.”?

Buduc¢i da se Covjek samoodredujuci se slobodnim
¢inima ujedno odreduje u svom odnosu prema Bogu, sto
iskazuje moralni vid Cina, ¢ovjek, ¢ine¢i moralno dobro,
sluzi Bogu vrseci njegovu Volju te se tako osobno pribli-
zava Bogu, dok ¢ineci moralno zlo, tj. grijesSeci, Covjek
vrijeda Boga, te se tako osobno udaljuje od Njega.

3 1. Loyolski, Duhovne vjesbe, n. 23.
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219. Voljni cini

Kako bismo S$to bolje izrazili prisutnost slobode u
razli¢itim vrstama ljudskih Cina, filozofi upucuju na raz-
li¢itu voljnost ¢ina. Voljni ¢in moZemo definirati kao ¢in
koji proizlazi iz nutarnjeg pocela i1 pracen je formalnom
spoznajom svrhe. Kako objasnjava sveti Toma:

»[Bududi da je Covjek slobodno bice] ima u sebi
princip svoga djelovanja, ne samo da bi mogao djelovati
nego 1 djelovati svrhovito. Bi¢e koje naprotiv nema ni-
kakvu spoznaju cilja 1ako u posjedu nutarnjeg principa
svoga djelovanja ili gibanja, nema samo u sebi princip
svoga djelovanja i svoga kretanja prema cilju, vec je taj
princip u drugome od kojega potjeCe njegovo djelovanje
1 kretanje: tako da se za ta bica ne kaze da pokrecu sama
sebe, nego da su pokretana od drugih. Naprotiv, za bica
koja imaju spoznaju cilja kaze se da pokrecu sama sebe
[tj. da slobodno djeluju], zato $to se u njima nalazi ne
samo princip djelovanja nego djelovanja sa svrhom. Zbog
toga, buduci da obadvoje, djelovati i djelovati sa svrhom,
ovise 0 nutarnjem principu, za te Cine i pokrete kaze se
da su svojevoljni.”*

Dakle, svijest o svrsi jest konstitutivna za voljni ¢in,
npr. iako imam svijest o kucanju srca, ta svijest nije kon-
stitutivna za sami ¢in kucanja, pa prema tome kucanje
srca nije voljni Cin.

Slobodno odlucivanje ljudske volje ima dvije dimen-
zije: odlucuje o sebi samoj (samoodreduje se) 1 odlucuje o
djelovanju drugih moci. Sukladno toj dvojnosti mozemo

4 T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 6, a. 1.
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razlikovati dvije vrste voljnih ¢ina: izazvani (elicitus) voljni
¢ini i zapovjedeni (zmperatus) voljni Cini, izazvani (elicitus)
voljni ¢ini izvrSuju se u samoj volji (npr. ljubav, mrznja
itd.), dok se nalogom volje zapovjedeni (zmperatus) voljni
¢ini neposredno 1zvr§uju u moci razli¢itoj od same volje
(npr. um, jezik, ruka itd.). Uz to, zapovjedeni (imperatus)
voljni ¢ini dijele se na one izvrSene od razuma, memorije
ili imaginacije (nutarnji zapovjedeni €ini) 1 na one vidljive
na izvan (vanjski zapovjedeni ¢ini). Ovi posljednji, ukoliko
videni od drugih ljudi, zbog egzemplarnosti koju im daju,
imaju dodatnu moralnu tezinu, jer dobar primjer daje
pozitivan moralni poticaj, a lo§ primjer (tzv. sablazan)
negativan.’

Ljudski ¢ini mogu biti vise 1 manje voljni. ,,Potpuno
volini ¢in jest onaj koji u punini ostvaruje uvjete voljnog
¢ina. Djeluje, dakle, na porpuno voljan nacin osoba koja
je svjesna onoga $to Cini 1 potpuno pristaje uz vlastiti ¢in.
Ako nedostaje jedan od tih dvaju zahtjeva, ¢in nece biti
porpuno voljan.”® Tako npr. nedostatak svijesti imamo u
¢inima izvrSenima u stanju pospanosti, pripitosti, velike
uzbudenosti, bolesti svijesti itd., dok nedostatak pristanka
imamo u izazvanim (elicitus) ¢inima koji nisu dosegnuli
razinu voljnog ¢ina u pravom smislu te ostaju u stanju
promisljanja, odlucivanja, dvojenja, sumnje itd.

Uz to primijetimo da ,,moZze postojati voljnost i
bez Cina: ponekad bez izvanjskog Cina, ali s nutarnjim
¢inom kao kad se pozitivnho ne Zeli Ciniti; ponekad cak i

> Usp. A. R. Lufio, Erica, Le Monnier, Firenze 1992, str. 118-119.
¢ A. R. Lufo, Etica, str. 100.
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bez nutarnjeg Cina, npr. kao kad nesto ne zelimo htjeti.””
Takve ¢ine nazivamo svjesnim propustima.

220. Objekt voljnog cina

Volja je teZznja za umom spoznatim dobrom (vidi
tocku 168.). Analizom naseg htijenja lako uocavamo
dvostruki vid po kojem nesto shvacamo kao dobro. Tako:

— nesto shvacamo kao dobro u sebi te je Zeljeno radi
njega samoga, tj. zeljeno kao cilj (svrha, télog, finis), dok

— nesto shvacamo kao dobro radi necega, dakle dob-
ro ukoliko je sredstvo, te je stoga Zeljeno kao sredstvo (za
TPog 10 TEAOG, ea quae sunt ad finem) za postizanje svrhe.®

Dobro koje je Zeljeno radi njega samoga shvaca se
kao dobro: ili zato Sto se prezentira kao objektivno dobro
te ga nazivamo Casnim dobrom ili zato §to se prezentira
kao ugodno te ga nazivamo ugodnim dobrom. Dobro
koje je zeljeno kao sredstvo za neko dobro u sebi naziva
se korisno dobro.

Vazno je uociti da je izravan objekt htijenja ne samo
ono dobro koje se Zeli radi njega samoga nego 1 sredstvo
koje se radi njega zeli, tj. sredstvo se neposredno zeli kao
sredstvo.’ Za razliku od navedenoga, ucinak koji nije ni
na koji nacin zeljen (ni kao cilj ni kao sredstvo), ali koji
je predviden i pripusten ukoliko je nuzno vezan uz ono
S§to se izravno Zeli, nazivamo neizravan objekt volje (npr.
¢ovjek koji boluje od leukemije izravno zeli zdravlje i

7 T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 6, a. 3.
8 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 8.
® Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 8, a. 2.
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kemoterapiju kao sredstvo za njegovo postizanje, no
predvida 1 dopusta opadanje kose kao neZeljenu poslje-
dicu terapije).

221. Ljubav

U svjetlu svrhe stvorenja, tj. da je svrha osoba u njima
samima te da je svrha svega ostaloga u njihovu odnosu
prema osobama (vidi tocku 214.), objekt volje mozemo
promatrati ovisno o odnosu prema kojoj je osobi dobro
zeljeno. Dakle, bududi da je ljubav prvi ¢in volje, tj. ¢in
kojim volja biva privucena, ovisno o tome privlaci li nas
dobro radi nas samih ili radi drugih osoba, razlikujemo:

— posesivnu ljubav (amor concupiscentiae) — ljubav
kojom ljubimo neko dobro ukoliko je dobro za mene, tj.
zelja za dobrom koje ne posjedujem, i

— dobrohotnu ljubav (amor benevolentiae) — ljubav
kojom ljubimo dobro drugih osoba ukoliko je dobro u
sebi.

7.3.
»BONUM SIMPLICITER” LJUDSKE NARAVI

222. Ostvarivost ,,bonum simpliciter” hudske naravi

Dosada smo pokazali (vidi to¢ku 169.) da je bonum
stmpliciter ljudske naravi (dobro vlastite naravi kao takve),
tj. Covjekova konacna svrha (finis ultimus), blazenstvo ili,
preciznije kazano, promatranje Bozje biti.
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Prije nego Sto se usredotoCimo na nacin ostvarivosti
ljudskog blazenstva (bonum simpliciter ljudske naravi),
sljede¢im ¢emo silogizmom dokazati da je ono ostvarivo:

(Arg.) — Bonum simpliciter ljudske naravi je blazen-
stvo, a bonum simpliciter neke naravi je ono za ¢im ta narav
po naravi tezi (desiderium naturale).*°

(Atqui.) — Budud¢i da naravna teznja ne moze biti
uzaludna (desiderium naturale nequit esse inane), tj. narav-
na teznja nuzno je ostvariva.'!

(Ergo) — nuzno slijedi da je ¢ovjekova teZnja za bla-
Zenstvom ostvariva.!?

Dakle, jednom potvrdenim maior, kao §to smo pret-
hodno ucinili, nuzno se zakljuCuje da je ljudska teznja
za blazenstvom ostvariva, buduci da je munor silogizma,
desiderium naturale nequit esse inane, siguran metafizicki
princip, jer je slijedom principa operari sequitur esse negi-
ranje ostvarivosti naravne teznje ekvivalentno negiranju
samog bica, tj. ontoloske istine samog bi¢a. Drugim rije-
¢ima, negiranje ostvarivosti bonum simpliciter neke naravi
negiranje je ontoloske istine same te naravi.

Posto je dokazana ostvarivost naravne teznje za gle-
danjem Boga u njegovoj biti, usmjerimo sada nasu po-
zornost na nacin ostvarenja te ostvarivosti.

10 Usp. T. Alvira — L. Clavell — T. Melendo, Metafisica, str. 199-200., te nasu tocku
169.

1 T. Akvinski, Summa contra Gentiles, 111, 57, n. 3.

12 Sljedeca analiza o ostvarivosti Covjekove naravne teZnje preuzeta je iz: H. Relja,
Gesu Cristo 1l Filosofo, Ateneo Pontificio Regina Apostolorum, Roma 2015., str.
20-23.
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Prije svega treba naglasiti, kako istice sveti Toma, da
ta teznja, iako naravna, nije ostvariva na naravan nacin,
tj. naravnim silama, ni od jednog stvorenog uma:

»INemoguce je da stvoreni um svojim naravnim sila-
ma vidi BoZju bit. Naime, spoznaja se dogada zbog Cinje-
nice da ono $to se spoznaje postaje prisutno u spoznava-
telju. Spoznati je objekt potom u spoznajnom subjektu
na nacin njegova spoznavanja. Prema tome, spoznaja je u
svakom spoznajnom subjektu sukladna nacinu bivstvova-
nja njegove vlastite naravi. Ako, dakle, nacin bivstvovanja
neke spoznate stvari nadilazi nacin bivstvovanja naravi
spoznajnog subjekta, nuzno je da shvacanje te stvari na-
dilazi narav takva spoznavatelja.”!?

Bududi da je teznja za gledanjem Boga u njegovoj
biti ostvariva, te buduci da je nijedno stvorenje, ukoliko
stvorenje, ne moze po sebi ostvariti, nuzno slijedi da je
samo Bog u mogucnosti da izvrSi ostvarenje te teznje.
Takvo ostvarenje, buduci da nadilazi naravne moci stvo-
renja, naziva se nadnaravno. Kazano sazetim izriCajem
svetog Tome: ,,Covjek je naime po naravi usmjeren prema
konacnoj svrsi, ali ne moZe po naravi posti¢i tu svrhu.
To moze posti¢i samo po milosti [tj. nadnaravno], 1 to
upravo zbog toga Sto ta Svrha nadilazi svaku [stvorenu]

narav.”!4

13 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 12, a. 4.

14 T. Akvinski, In Boethium. Super De Trinitate, q. 6, a. 4, ad. 5.Vidi takoder Summa
Theologiae u kojoj se kaze da je ,,Bog usmjerio ljudsku narav prema postignucu
svrhe vjeCnoga Zivota, ne vlastitom snagom, ve¢ uz pomo¢ milosti. Samo na taj
nacin njezin ¢in moze zasluziti vje¢ni zivot.” (T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11,
q. 114, a. 2, ad. 1.).
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Dakle, ,,razumsko stvorenje nadilazi svako drugo
stvorenje zbog Cinjenice §to je sposobno za najuzvisenije
dobro [capax Dei] preko gledanja i uzivanja Boga, iako
pocela njegove naravi nisu dovoljna da se to postigne, vec
mu je zato potrebna pomo¢ Bozje milosti.”!®

223. Isus Krist je nas Put, Istina i Zivot

Svaka narav po sebi zahtijeva samo naravno djelo-
vanje (operari sequitur esse). Stoga nijedno stvorenje ne
moze po sebi zahtijevati BoZje nadnaravno djelovanje.
Drugim rije¢ima, buduci da narav po sebi ne moZe imati
nadnaravnu teznju (operari sequitur esse), naravna teznja
(desiderium mnaturale) razumnih stvorenja za promatra-
njem Bozje biti nije nadnaravna teznja, nego samo na-
ravna teznja koja se moze ostvariti jedino nadnaravnim
putem.!® Naglasavamo da se moze ostvariti, jer narav-
na teznja (desiderium naturale) implicira samo njezinu
ostvarivost (desiderium naturale nequit esse inane), ali ne 1
njezinu ostvarenost, tj. ne implicira nuznu aktualizaciju.
Kod razumnih stvorenja, kao $to smo vidjeli, aktualizacija
naravne teznje moze biti samo nadnaravna, tj. kao Cisti,
ni¢im implicirani Bozji dar.

Iako metafizickim promisljanjem i analizom ljudske
naravi ne mozemo ni na koji nacin zakljuciti da je Bog
milo$¢u pozvao Covjeka na blazeni zivot, tj. da Bog nad-
naravnim darom daruje Covjeku mogucnost ostvarenja

15 T. Akvinski, De Malo, q. 5, a. 1.
16 Usp. H. Relja, Gesu Cristo il Filosofo, str. 23-27.
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naravne teznje,!” ipak analizom BoZje objave u Isusu
Kristu mozemo naravnim silama spoznati (znanstveno
povijesno — metafizicki) da je Bog po Isusu Kristu izvrsio
spasenje covjeka, tj. omogucio mu ostvarenje naravne
zelje.

Da pojasnimo, Objava Boga u Isusu Kristu jest po-
vijesna objava koja je izvrSena na takav nacin da sadrzi
dovoljno vjerodostojnih argumenata (prvenstveno cudesa
1 prorostva), koji su Covjeku dostupni posredstvom po-
vijesne znanosti, tako da onome koji th upozna postaje
razumno 1 moralno obvezujuce prihvatiti je kao auten-
ticnu Bozju Objavu. Posljedica toga jest i prihvacanje
da se u Isusu Kristu — Spasitelju Covjeka nalazi potpuno
ostvarenje Covjeka (bonum simpliciter ljudske naravi), tj. da
je Isus Krist za ¢ovjeka Put, Istina i Zivot.!8

17 Neki su drzali (vidi: H. de Lubac, Surnaturel: études historiques, Desclée de
Brouwer, Paris 1991.) neodrzivom hipotezu po kojoj je moguce da Covjek po
naravi tezi blazenstvu, a da ujedno ne bude od Boga milos¢u pozvan da ga ostvari,
jer, miSljenja su ti autori, Bog bi tada stvorio ¢ovjeka koji bi imao teznju koja
bi bila u konacnici neostvariva, tj. bio bi ontoloski frustriran, a to je kao s$to
smo vidjeli nemoguce. No, ta argumentacija ,,doista nije uvjerljiva. Ta je naravna
zelja Zelja ‘naravi’, ali nije prakti¢na teznja. Na nesretno bivstvovanje u ovim
bi uvjetima bio osuden samo onaj ¢ovjek koji bi unato¢ tome $to je svjestan
svoje ograniCenosti, jednako tezio, kao nekom prakticnom dobru, kao cilju svo-
ga djelovanja neCemu $to je nemoguce i §to mu ne pripada. Samo na temelju
Objave, tj. obecanja samoga Boga, objekt naravne Zelje moZe razlozno postati
prakti¢no dobro, dobro kojem treba teziti — te time i objekt djelovanja i teznje
koji su relevantni u prakticnom smislu. Bez Objave takva obecanja Covjeku je
nemogudée razumno usmjeriti svoje djelovanje k cilju primanja od Boga dara
‘nadnaravnog’ blazenstva; to bi Stovise bilo svetogrde. Frustriran bi bio samo onaj
kojemu nedostaje poniznosti, a time i razuma; onaj dakle koji ne bi bio zadovoljan
svojom conditio humana. ‘Poniznost’ ne znaci drugo doli priznanje istine vlastitog
stanja i zivota o toj istini.” (M. Rhonheimer, La prospettiva della morale: fondamenti
dell’etica filosofica, Armando, Roma 1994., str. 71-72.).

Opéirnije argumentiranje navedene teze nadilazi opseg ove knjige, stoga upucu-
jemo citatelja da za takva argumentiranja konzultira krs¢anske apologije. Uz to
drzimo korisnim navesti da je takva pozicija neupitan dio katolicke vjere, kao $to
potvrduje sljedeca teoloska argumentacija:
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Slijedom Bozje objave u Isusu Kristu, bonum simpli-
citer ljudske naravi moze se u potpunosti ostvariti samo
posredstvom milosti Isusa Krista: u vjecnom Zivotu u
blazenom gledanju, a u ovom Zivotu u postupnom suo-
blicenju Covjekove naravi Kristovoj ljudskoj naravi, koje
se postize, iako nikad u potpunosti, po ljubavi. Dakle, u
suoblicenju Covjekove naravi Kristovoj ljudskoj naravi
¢ovjek, vrsi volju Bozju, slavi Boga, ostvaruje istinsku

»In primis donosimo onu iz Djela apostolskih u kojim nas sveti Luka upozorava
kako sveti Pavao na Areopagu u Ateni zavrsava svoju argumentaciju o objavi tvr-
dedi da je Bozanska objava, tj. ona Isusa Krista, dokazana Uskrsnu¢em, najveé¢im
znakom vjerodostojnosti. Naime Isus je, kako kaze, Coviek kojega ‘pred svima
ovjerovi [miotv Tapacy®v oy — dajuci svima vjeru] uskrisivsi ga od mrtvih.
Dj 17,31)

Medu dokumentima UCciteljstva navodimo prije svih Dei Filius u kojem se
izricito kaze da su znakovi vjerodostojnosti dokazi za Objavu:

‘Ipak, da bi pristanak nase vjere bio sukladan razumu (¢f. Rm 12,1), Bog je Zelio
da se unutarnjim pomoc¢ima Duha Svetog pridruze i izvanjski dokazi njegove
Objave: tj. Bozanska djela medu kojima su na prvom mjestu Cudesa i prorostva
koja, pokazujuci na posve jasan nacin Bozju svemoc i znanje, jesu posve sigurni
znakovi Bozanske objave, primjereni svakom umu. (cann. 3 e 4).

I pridruzeni kanon:

‘Ako neko kaze da su ¢uda nemoguca i da su, prema tome, sve pripovijesti
koje se na njih odnose, takoder one sadrzane u Svetom pismu, moraju ubrojiti
medu bajke i mitove, ili da ¢uda nikada ne mogu biti spoznata sa sigurnoscu, niti
posluziti da se djelotvorno pokaze Bozanski izvor kr$éanske vjere: anathema sit.

Lav XIII na tragu prvog Vatikanskog sabora u enciklici Aererni Parris naglasava
spoznajni doseg znakova vjerodostojnosti, iako nijansiranom razlikom, ne nazi-
vajudi ih dokazima vec nepogresivim argumentima:

‘Osim toga, razum pokazuje da je Bog na poseban nacin uzvisen zbog punine
svih savrSenosti: prije svega zbog beskrajne mudrosti, kojoj niSta ne moze biti skri-
veno i zbog posvemasnje pravednosti, nedostupne bilo kakvoj izopacenosti; zbog
toga je Bog ne samo istinit nego je sama Istina, koji ne moze upasti niti uvuci u
zabludu. Iz ¢ega bjelodano slijedi da ljudski razum priznaje punu vjerodostojnost
i autoritet Bozjoj rijeci. Isto tako razum izjavljuje da je evandeosko ucenje, od
samog svog pocetka, sjalo divnim znakovima, nepogresivim argumentima sigurne
istinitosti, te da oni koji vjeruju u evandelje ne djeluju nerazborito, kao da slijede
izmudrene price (usp. 2 Pt 1,16), ve¢ posve razumnim pristankom podvrgavaju
svoj um i sud Bozanskom autoritetu.’

1z ovih je navoda bjelodano da Sveto pismo i crkveno Uditeljstvo potvrduju
da su u Objavi prisutni znakovi ne samo vjerodostojnosti ve¢ i znakovi iz kojih
proizlazi moralna obveza vjerovanja u Boga koji se objavio u Isusu Kristu.” (H.
RELjA, Gesu Cristo il Filosofo, str. 56-58).
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ovozemaljsku srecu te se, kako spoznajemo iz Bozje obja-
ve u Isusu Kristu, usmjeruje k potpunoj sreci, blazenstvu,
koja se postize u vjeCnom zivotu. Buduci da se suoblice-
nje covjekove naravi Kristovoj ljudskoj naravi ostvaruje
nasljedovanjem Krista (sequela Christi), Covjekovo je
moralno dobro — kako je Krist rije¢ju, Zivotom i smréu
pokazao - ljubiti Boga iznad svega radi njega samoga, a
svoga bliznjega kao same sebe iz ljubavi prema Bogu.'’

7.4.
MORALNI RED

224. Krepost je covjekovo moralno dobro

Covjekova prva zdravorazumska spoznaja (primum
cognirum) u moralnom redu je da ,,dobro treba Ciniti i
traziti, a zlo izbjegavati” (bonum est faciendum et prosequen-
dum, et malum vitandum).?° Analizom te prve spoznaje
uocavamo dvoje: prvo, da ¢ovjek nepobitno i spontano
spoznaje da je moralno bice, tj. podloZzno moralnom za-
konu, i, drugo, da moralnost djelovanja ima apsolutni
karakter (vidi toCku 218.).

Daljnjim uvidom u ljudsko iskustvo spontano spoz-
najemo da je krepost ¢ovjekovo moralno dobro. Covjek,
dakle, prepoznaje da je krepost pozitivni sadrzaj mo-
ralnog zakona. Buduc¢i da je, kao sto smo vidjeli (tocka

19 Usp. Katekizam Katolicke Crkve, 1822.
20 T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 94, a. 2.
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223.), suobliCenje Covjekove naravi Kristovoj ljudskoj
naravi istinsko dobro za Covjeka, te da se slijedom Covje-
kove zdravorazumske spoznaje uocava da je Covjekovo
moralno dobro krepost, slijedi da su u nasljedovanju
Krista utjelovljene sve kreposti, tj. da ljubav prema Bogu
1 bliznjemu u sebe ukljucuje sve kreposti.

225. Pojam ispravnog razuma (,,recta ratio™)

Sva stvorenja participiraju, sukladno svojoj naravi,
na Vje¢noj zakonitosti (Lex aeterna), te su posredstvom
same te svoje vlastite naravne zakonitosti (lex naturalis)
upravljana k ostvarenju svoje naravne svrhe (bonum sim-
pliciter). Bududi da je ,,zakon pravilo ili mjera djelovanja
ukoliko je netko njime potaknut na djelovanje ili od njega
sprijeCen,”?! naravna zakonitost koja ravna djelovanjem
slobodnih/moralnih bi¢a naziva se prirodni moralni
zakon. Dakle, ,,prirodni moralni zakon nije drugo doli
participacija Vjecnog zakona u razumnom stvorenju.”??

Bududi da je prirodni moralni zakon imanentan sa-
mom ljudskom razumu, on je ujedno i naravno svjetlo
naseg uma po kojem spoznajemo moralnost.

No, iako Covjek, zahvaljujuci tom prirodnom svjetlu
razuma moze spoznati prirodni moralni zakon te tako
objektivno prosudivati moralnost, ipak zbog utjecaja volje
na prosudbu Covjek nekad moze i krivo prosuditi. Kako
objasnjava sveti Toma: ,,S obzirom na spoznaju valja pri-
mijetiti da postoje oni Ciji je razum izopacen strastima,

21 T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 90, a. 1.
22 T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 91, a. 2.
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ili loSim navikama, ili pak zlim naravnim dispozicijama.
Julije Cezar npr. pripovijeda da se nekad kod germanskih
naroda krada nije smatrala prijestupom, iako je izricito
protivna naravnom zakonu.”??

Da bi razlikovali prosudbe ljudskog razuma, koji
slijedi svoju vlastitu zakonitost, od prosudaba razuma, koji
zbog utjecaja drugih moci ne slijedi vlastitu zakonitost,
filozofi su od davnine upotrebljavali pojam ispravnog
razuma (dpfog Aodyog, recta ratio), tj. razuma koji prosuduje
slijedeci svoju narav. Razum koji ispravno prosuduje, tzv.
ispravni razum, jest razum Kkoji izrie istinsku naravnu
zakonitost.>* Drugim rijeCima, izriCaji ispravnog razuma
su objektivno istiniti izricaji jer izriCu stvarnu participaciju
same VjeCne zakonitosti (Lex aeterna).”

2 T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 94, a. 4.
24 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 93, a. 3.
%5 Vazno je uociti da do sada navedene Cetiri vlastitosti istinskog eti¢kog djelovanja:

— istinsko eticko djelovanje jest ono koje vodi istinskoj srec¢i (bonum simpliciter
ljudske naravi)

— istinsko eti¢ko djelovanje jest kreposno djelovanje

— istinsko etiCko djelovanje jest nasljedovanje Krista (sequela Christr)

— istinsko eti¢ko djelovanje jest djelovanje sukladno naravnom zakonu

da bi bilo istinski eti¢no treba biti izvrSeno u i po nacelu temelja etike (vidi
tocku 216.).

Navedene Cetiri vlastitosti bez metafiziCkog utemeljenja u Bogu Stvoritelju i
Covjekovu pozivu da sudjeluje u Bozjem planu stvaranja vrsenjem volje Bozje
gube svoju istinsku eti¢nost. Dakle, ljubav prema Bogu jest temelj svake eti¢nosti
ukoliko je eti¢nost, te stoga svako djelovanje bez utemeljenja u ljubavi prema
Bogu gubi istinsku eti¢nost. Tako:

— djelovanje koje je proizlazi iz teznje za sreCom bez da se vrsi u i iz ljubavi
prema Bogu postaje hedonisticko, pa time i neeticno

— djelovanje koje je proizlazi iz teznjom za kreposcu bez da se vrsi u i iz ljubavi
prema Bogu vodi u oholost, pa time postaje i neeticno

— nasljedovanje Krista bez ljubavi prema Bogu vodi u religisko-moralni forma-
lizam (farizeizam), pa time postaje i neeticno

— djelovanje da se izvr$e norme prirodnog zakona bez da se vrse u i iz ljubavi
prema Bogu takoder vode u moralni formalizam, pa time postaju i neeti¢ne.
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226. Moralne kreposti

»»Moralna krepost je habitus dobra izbora, koji u od-
nosu na nas sacinjava srednju mjeru, i koji je upravljen
ispravnim razumom na nacin kako bi to izvrSio uistinu
razborit Covjek.”?¢

Vazno je uociti, kako naglasava Aristotel, da je Cin
moralne kreposti ¢in dobra izbora, dok se u ¢inima spe-
kulativnih 1 tehnickih (umijec¢a) kreposti zahtijeva samo
da je objekt izbora dobar (npr. necije posjedovanje znanja
1 umijeca za proizvodnju necega ne ukljucuje da je ta
proizvodnja ujedno i moralno dobra). Za ¢in moralne
kreposti dobro djelo treba biti 1 Zeljeno kao dobro i
izabrano kao dobro, tj. nije dostatno izvanjsko slaganje
¢ina s kreposcu (npr. kad netko ¢ini dobro iz straha ili da
ga drugi vide). Uz to, kako iz definicije slijedi, moralne
kreposti se sastoje u srednjoj mjeri (in medio virtus), tj.
u ispravnoj mjeri odredenoj ispravnim razumom, dakle
ni viSe ni manje od onoga $to je razumno. Spontano uo-
¢avamo da su mane (vitium) nerazumni ekstremi te da
je krepost u sredini izmedu dviju suprotnih mana (npr.
umjerenost u jelu izmedu je prozdrljivosti 1 nejedenja,
pravednost je dati svakome ono $to mu pripada, ni vise
ni manje).

Sveti Toma slijedeci Aristotelovu definiciju moralnih
kreposti, upucuje na dvije konstitutivne dimenzije moral-
nih kreposti: dimenziju nakane, tj. zelje za kreposcu i di-
menziju izbora, tj. izvr§enje konkretnog kreposnog ¢ina.?’

26 Aristotel, Nikomahova etika, 11, 6: 1106b 36-1107a 2.
27 Usp. T. Akvinski, Sententia libri Ethicorum, posebno lib. VI i lib. X.
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»MozZe se zbog toga kazati da je moralna krepost zelja
za kreposnim ciljevima i izbor Cina koji ih ostvaruju.”?®
Analizom tih dviju dimenzija moralne kreposti uocava
se medusobna ovisnost moralnih kreposti i1 razboritosti.
PobliZe kazano ta je ovisnost u sljedecem:

a) u dimenziji nakane moralne kreposti uocava se da
razboritost pretpostavlja moralne kreposti. Konkretan
¢in moralne kreposti, tj. razborita odluka (recta ratio agi-
bilium), pretpostavlja ispravna pocela u svjetlu kojih je
1zvrSena konkretna odluka. Drugim rije¢ima, konkretan
¢in je moralno dobar jer je izricaj kreposti, tj. predstavlja
izricaj kreposti u danoj konkretnosti. Kreposni ciljevi su
principi razboritosti, analogno kao sto su prvi spekulativ-
ni principi pretpostavke svakog znanstvenog zakljucivanja
(vidi tocke 25.1 163.). Slijedec¢i analogiju izmedu prvih
spekulativnih 1 moralnih principa, sveti Toma primje-
¢uje da covjek po naravi spoznaje kreposne ciljeve, tj.
da Covjek ima habitus spoznaje prvih principa morala.
Habitus spoznaje prvih principa u moralnom redu naziva
se synderesis.>® Svaki Covjek po naravi, po urodenom ha-
bitusu synderesis, zna da je dobro, tj. krepost: pravednost,
razboritost, umjerenost, jakost, ljubav, velikodusnost
itd., 1ako nuzno 1 ne zna Sto predstavljaju te kreposti u
danoj konkretnosti. Ili preciznije kazano: spoznaja prvih
principa misljenja u moralnom redu je naravna spoznaja
kreposti kao ciljeva moralnog djelovanja, a ostvaruje se

28 E. Colom — A. R. Lufio, Scelti in Cristo per essere santi. Elementi di Teologia Morale
Fondamentale, Edusc, Roma 2003., str. 183.
2 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 11-11, q. 47, a. 7; De veritate, q. 5, a. 1.
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zahvaljujudli synderesis, tj. naravnom habitusu moralnih
principa (habitus principiorum).

Iako je ,,habitualno nagnuce moci prema kreposnim
ciljevima nuzan uvjet, nije dovoljan. Pretpostavljajuci
ispravno nagnuce ostaje zadaca izabrati ¢ine usmjere-
ne cilju i ocijeniti njihovu prikladnost. Moralna krepost
pruza razboritosti njezin cilj, ali ne 1 njezin objekt koji je
imperativ, koji treba ostvariti prema onome $to se prosudi
prilicnim ovdje i sada, 1 u kojem zavrSavaju promisljanje
i sud”,?*® tj. izvrsenje u dimenziji izbora moralne kreposti.

b) u dimenziji izbora moralne kreposti uocava se da
moralne kreposti pretpostavljaju razboritost. Da bi ¢in
bio uistinu moralno krepostan, treba biti izvrSen po raz-
boritosti, tj. treba biti izvrSen u ispravnom izboru onoga
s§to je kreposno ovdje i1 sada. Bududi da razboritost daje
ispravan izbor onoga §to je moralna krepost u samom
¢inu, moralne kreposti u svom izvrSenju pretpostavljaju
razboritost. Razboritost se naziva ,,auriga virtutum” —
kormilarem kreposti jer ravna svim drugim krepostima,
pokazujuci im pravilo i mjeru u izvrSenju.

Vazno je uociti da navedeno ne predstavlja circulus
vitiosus, jer 1ako razboritost pretpostavlja moralne krepo-
sti, 1 moralne kreposti pretpostavljaju razboritost, kao sto
je objasnjeno, medusobne ovisnosti nisu na istoj razini,
tj. jedna ovisnost je na razini nakane, a druga na razini
izvrSenja.’!

30 E. Colom — A. R. Lufio, Scelti in Cristo per essere santi. Elementi di Teologia Morale
Fondamentale, str. 186.
31 Usp. T. Akvinski, Sententia libri Ethicorum, lib. VI, lect. 2.
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Bududi da se razboritost nalazi u definiciji svih mo-
ralnih kreposti, ali ne kao nesto §to pripada njihovoj biti,
nego kao uzrok u ucinku, ,,sve moralne kreposti partici-
piraju na razboritosti”,*? te su stoga sve moralne kreposti
medusobno povezane, tj. ne mozemo imati neku moralnu
krepost u savrsenom stanju a da nemamo i druge. Drugim
rijeCima, u ¢ovjeku, moralnom subjektu, moralne kreposti
su medusobno povezane u jednu organsku cjelinu.

Iako navedeno upucuje na stabilnost ¢ovjeka kao
moralnog subjekta, ipak se Covjek — slobodno odlucujuci
u svjetlu spoznaje moralnosti proizisle iz habitusa moral-
nih principa (synderesis), odgoja u obitelji, drustvu, crkvi
— samoodreduje kao moralni subjekt.?® Covjek, vrieci
moralno kreposne Cine, stjeCe krepost, tj. moralne kre-
posti (i poroci) stjeCu se 1 uvecavaju ponavljanjem ¢ina.>*

Slijededi filozofiju Isusa Krista (vidi toc¢ku 223.),
mozemo 1zvrSiti osnovnu podjelu moralnih kreposti, 1 to:

— na moralne kreposti kojima se odnosimo prema
Bogu objavljenom u Isusu Kristu, a to su vjera, ufanje i
ljubav (caritas, tj. dobrohotna ljubav prema Bogu)?®

32 T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 58, a. 2, ad. 4.

3 Usp. G. Abba, Felicita vita buona e virtu. Saggio di filosofia morale, Las, Roma
1995, str. 285-321.

34 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 63, a. 25 te q. 51, aa. 21 3.

35 Vazno je uoditi da o trima navedenim krepostima, vjeri, ufanju i ljubavi, govorimo
kao o naravnim moralnim krepostima koje proizlaze iz filozofije Isusa Krista, a
ne o nadnaravnim bogoslovnim krepostima vjere, ufanja i ljubavi. Da pojasnimo,
nadnaravne bogoslovne kreposti jesu milosti po kojima ¢ovjek djeluje s Bogom
i u Bogu, tj. u njima je pocelo djelovanja bozansko/nadnaravno, dok u trima
naravnim krepostima djeluje svojim naravnim silama za Boga objavljenog u Isusu
Kristu. Npr. naravnom vjerom vjerujemo u Objavu Isusa Krista jer je to razbo-
rito, jer za to postoje razumni argumenti, dok nadnaravnom vjerom, zahvaljujuci
ulivenom nadnaravnom svjetlu vjere, neposredno vjerujemo samom Bogu.

Iz navedene distinkcije izmedu vjere, ufanja i ljubavi kao moralnih i kao
nadnaravnih bogoslovnih kreposti slijedi distinkcija izmedu etike kao filozofske

o

o
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— na stozerne moralne kreposti (vidi to¢ku 177.)
kojima se usavrsavaju nase izazvane teznje (appetitus elici-
tus), a to su razboritost, pravednost, umjerenost i jakost.>°

»Bogoslovne kreposti vjera, ufanje 1 ljubav prozimlju
1 oZivljuju moralne kreposti. [Tako se sv. Toma primje-
¢uje da je ljubav forma kreposti (forma virtutum); koja ih
spaja i medusobno rasporeduje.?’] Tako nas ljubav potice
da damo Bogu $to smo mu po svoj pravednosti duzni
dati jer smo stvorovi. Za taj stav raspolaze nas krepost
bogostovlja.”*?

227. Savjest

Savjest je svijest o moralnosti ¢ina koje kanimo izvr-
§iti, koje izvrS§avamo ili koje smo izvrsili. Dakle, savjest je
jedna od vlastitosti spontane svijesti (vidi tocku 162.), tj.
svaki ¢ovjekov svjesni ¢in ukljucuje i svijest o moralnosti
toga Cina, a naziva se sud savjesti.> Bududi da je sud
savjesti sud o moralnosti, ,,sud savjesti je prakrican sud,
odnosno sud koji obznanjuje sto Covjek treba Ciniti 1 ne
Ciniti, ili pak vrednuje djelo koje je Covjek ve¢ ucinio”,* tj.
savjest formulira moralnu obvezu. ,, Tako se u prakticnom
sudu savjesti, koji osobi namece obvezu da obavi odreden

discipline filozofije Isusa Krista i moralne teologije kao teoloske discipline, dok
su u ostalim vidovima moralnog reda te dvije discipline bitno iste.

36 Usp. M. Rhonheimer, La prospettiva della morale: fondamenti dell’etica filosofica, str.
190-216.

37 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1I-11, q. 23, a. 8.

38 Katekizam Katolicke Crkve, 2095.

3 U latinskom i drugim jezicima u kojima je terminologija proizi§la iz latinskoga,
iz same etimologije se vidi da je savjest (conscientia moralis, engl. moral conscience)
vlastitost ljudske svijesti (conscientia, engl. conscience).

40 Tvan Pavao II, Enciklika Veritatis splendor — Sjaj istine, prijevod M. Maras i M.
Cale-KneZevié, Kricanska sadasnjost, Zagreb 2008., n. 59.
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¢in, objavljuje spona slobode s istinom. Upravo stoga
se savjest izrazava ‘prosudbenim’ ¢inima koji odrazavaju
istinu o dobru, i to ne kao samovoljne ‘odluke’.”*' No,
buducdi da savjest sudi sukladno posjedovanom znanju,
ona mozZe objektivno pogresno prosuditi. Sud savjesti
ne stvara zakon, nego sudi po posjedovanoj spoznaji o
moralnom zakonu. Stoga savjest nije norma normans nego
norma normata. Jer kao sto smo vidjeli (tocka 199.), Bog
(Vjecni zakon) apsolutna je norma moralnosti (norma
normans), a savjest je relativna norma, tj. norma za mene
(subjektivna norma) sad i ovdje (bliza/izvr$na norma
moralnosti). Buducdi da je savjest ,,najbliza norma osob-
ne moralnosti”,*? ako se djeluje protivno sudu savjesti,
sigurno se vrsi moralno zlo.

Ovisno o slaganju suda savjesti s VjeCnim zakonom,
govorimo o ispravnoj ili iskrivljenoj savjesti. Uzrok, a
time 1 odgovornost, za iskrivljeni sud savjesti, tj. prosudba
moralnosti ¢ina suprotna objektivnoj moralnosti, moze
biti izvan samog subjekta te se tada radi u nesavladivom
neznanju, ali moZe biti i u samom subjektu ,,kad se ¢o-
vjek malo brine da trazi istinu i dobro i kada savjest zbog
gresne navike pomalo postaje gotovo slijepa.”*® Opis ovis-
nosti moralnosti ¢ina o odnosu subjektivne 1 objektivne
moralne istine sazeto donosi leritatis splendor:

»U svakom slucaju, dostojanstvo savjesti uvijek
proizlazi iz istine: u slucaju ispravne savjesti posrijedi je

4 Ivan Pavao II, Enciklika Veritatis splendor — Sjaj istine, n. 61.

42 Tvan Pavao II, Enciklika Veritatis splendor — Sjaj istine, n. 60.

4 TI. Vatikanski sabor, Pastoralna konstitucija Gaudium et spes, u: Drugi vatikanski
koncil, Dokumenti, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb 1993., n. 16.

294



7. ETIKA

objektivna istina koju Covjek prima; u slucaju pogresne
savjesti posrijedi je ono Sto Covjek, grijeSeci, subjektivno
smatra istinom. Nikad nije prihvatljivo mijesati ‘subjek-
nivnu’ pogresku o moralnom dobru s ‘objektivnom’ isti-
nom, koja se pred ¢ovjeka racionalno postavlja na temelju
njegove svrhe, niti izjednacavati moralnu vrijednost Cina
1zvrSenog s istinitom 1 ispravnom savjescu s onim ¢inom
koji je Covjek izveo slijedeci sud pogreSne savjesti. Zlo
pocinjeno zbog nesavladivog neznanja ili zbog pogresnog
suda bez krivnje moze biti takvo da zbog njega ne treba
kriviti osobu koja ga je pocinila; ali ni u tome slucaju ono
ne prestaje biti zlom, neredom u odnosu na istinu o do-
bru. Osim toga, dobro koje nije prepoznato ne pridonosi
moralnome rastu osobe koja ga Cini: ono je ne usavrsava
1 ne pomaze joj da se pripremi za vrhovno dobro.”**

Iz navedenoga slijedi da kriterij moralnosti moze
biti samo savjest koja je sigurna 1 ispravna ili nesavladivo
pogresna. Dakle, nije moralno dopusteno djelovati s dvoj-
benom, tj. nesigurnom savjesti jer se tada svojevoljno izla-
zemo zlom djelovanju, vec je potrebno razrijesiti dvojbu
prije no Sto se djeluje. Takoder nije moralno dopusteno
djelovati sa savladivo iskrivljenom savjesti, ,,zato §to je Cin
koji slijedi ubrojiv u pogresku i causa, tj. u istoj mjeri u
kojoj je 1 pogreska iz koje proizlazi. Ne mozZe se, medutim,
djelovati njoj protivno, jer bi se na taj nacin ¢inilo ono sto
ovdje i sada izgleda kao zlo. Postoji zbog toga obveza i1zi¢i
1z pogreske prije no Sto se djeluje. Treba, nadalje, imati u
vidu da onaj koji se nalazi u savladivoj pogresci Cesto ne

4 Tvan Pavao II, Enciklika Veritatis splendor — Sjaj istine, n. 63.
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zna rijesiti problem; on jednostavno primjecuje da ono
§to misli nije sigurno, da mora i dalje istrazivati, itd., pa
prema tome nema sigurnu savjest.”*

Vazno je uociti da savjest, iako moze biti u nesavladi-
vom neznanju glede nekih moralnih prosudaba, ne moze
biti u neznanju glede osnovnih moralnih prosudaba, tj.
zdravorazumskih moralnih sudova. Prvi zdravorazumski
moralni sud da ,,dobro treba Ciniti i traziti, a zlo izbjega-
vati” ukljucuje moralnu duznost da ¢ovjek, kao razumno
bice, istrazuje §to je dobro, a Sto zlo, tj. Covjek spontano
spoznaje da je moralno duzan formirati savjest. No, iako
Covjek osje¢a moralnu duznost formiranja savjesti, nije
rijetka pojava nebrige za formiranjem savjesti, Sto moze
dovesti do habitualnih deformacija savjesti kao Sto su:

— laksna savjest — koja bez valjanih motiva ne drzi
neko moralno zlo zlim

— usahla savjest — koja zbog Cestih laksnih prosudaba
viSe 1 ne percipira zlo zlim

— farizejska savjest — koja zanemaruje istinsku moral-
nost poistovjecujudi je s izvanjskom formom

— skrupulozna savjest — koja bez valjana razloga
okrivljuje sam subjekt savjesti.

Iz dosad izlozenoga i objasnjenoga o filozofiji Isusa
Krista, jasno slijedi da je Skola Isusa Krista mjesto istin-
skog formiranja savjesti jer, kao sto vidjesmo, Isus Krist
je za Covjeka ,,Put, Istina i Zivot” (Iv 14,6).4

¥ A.R. Lufo, Ertica, str. 251.
46 Za opsirniju analizu razli¢itih vrsta i potrebe odgoja savjesti vidi: I. Fucek, Osoba-
-savjest, Verbum, Split 2006.
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228. Moralna prosudba liudskog cina

Analizom ljudskih ¢ina uocavaju se tri elementa o
kojima ovisi njihova moralnost,*’” a koji se tradicionalno
nazivaju izvorima moralnosti:*®

a) izabrani objekt ili finis operis jest ,,dobro prema
kojem se volja slobodno usmjeruje. To je materija ljud-
skog Cina. Izabrani objekt moralno poblize odreduje ¢in
volje, ukoliko razum spoznaje 1 sudi da je u skladu ili ne
s istinskim dobrom. Objektivne moralne norme ocituju
razumski red dobra i zla, §to ga posvjedocCuje savjest.”*

b) nakana ili finis operantis jest ,,nasuprot objektu,
sa strane subjekta koji djeluje. Buduci da je ona na volj-
nom izvoru ¢ina i odreduje ga svrhom, nakana je bitna
sastojnica za moralnu kvalifikaciju ¢ina. Svrha je prvo
¢emu je upravljena nakana, 1 oznacuje cilj prema kojemu
radnja teZi. Nakana je pokret volje prema svrsi; ona je
okrenuta prema cilju djelovanja. Usmjerena je prema
dobru koje se od poduzete radnje ocekuje. [...] Jedan
te isti ¢in moze biti nadahnut razli¢itim nakanama; tako
npr. netko moze uciniti uslugu da stekne neku korist ili
da bude pohvaljen.”°

c) okolnosti ¢ina, ,,ukljucujuci 1 posljedice, drugotni
su elementi moralnog ¢ina. One doprinose povecanju
ili smanjenju moralne dobrote ili zlo¢e ljudskih Cina
(npr. svota neke krade). One mogu smanyjiti ili povecati

47 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 18.; Ivan Pavao 11, Enciklika Vzritatis
splendor — Sjaj istine, n. 74.

8 Usp. Ivan Pavao II, Enciklika Verizatis splendor — Sjaj istine, n. 74.; Katekizam
Katolicke Crkove, 1750.

4 Katekizam Katolicke Crkve, 1751.

50 Katekizam Katolicke Crkve, 1752.
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pociniteljevu odgovornost (npr. Ciniti nesto iz straha od
smrti). Okolnosti po sebi ne mogu promijeniti moralnu
kvalitetu samih ¢ina; ne mogu uciniti dobrim ni isprav-
nim neKki ¢in koji je u sebi zao.””!

Spontano uvidamo da ,,moralno dobar ¢in pretpo-
stavlja dobrotu objekta, svrhe i okolnosti,”>? tj. ,,bonum
ex integra causa, malum ex quocumque defectu (dobro je
samo ono $to je dobro u svakom pogledu, a zlo je sve
ono $to je makar u nekom pogledu zlo).”>> Stoga je jas-
no da se ,,ne moze opravdati zao Cin izvrSen s dobrom
nakanom?”,> tj. jasno je da ,,nije dopusteno ciniti zlo, da
od toga nastane dobro.””> Uz to, navedeno implicira da
ljudski Cini koji su, unato¢ dobroj nakani i dobrim okol-
nostima, zli imaju objekt koji je po sebi, ukoliko objekt
izbora, zao. Drugim rijeCima, postoje ¢ini ¢ija je narav
takva da je protivna moralnom zakonu, tj. krepostima,
te su stoga ti Cini u sebi zli (imtrinsece malum): ,,Razum
svjedoc¢i da ima objekta ljudskog Cina koji se takvi da ‘ne
usmjeruju’ prema Bogu, jer korjenito proturjeci dobru
osobe, koja je nacinjena na njegovu sliku 1 priliku. [...]
Oni su to uvijek 1 po sebi, odnosno po samome svojem
objektu, neovisno o daljnjim nakanama onoga tko dje-
luje i o okolnostima.”>® Dakle, Covjek vrsedi te Cine, bira
biti, samoodreduje se kao moralni subjekt, osoba, takve
moralnosti da proturjeci Bozjoj Moralnosti/Svetosti, npr.

51 Katekizam Katolicke Crkve, 1754.

2 Katekizam Katolicke Crkve, 1760.

33 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 18, a. 4, ad 3.

>4 T. Akvinski, De decem praeceptis, 6.

55 Katekizam Katolicke Crkve, 1761.

56 Ivan Pavao II, Enciklika Veritatis splendor — Sjaj istine, n. 80, na$ prevod.

o
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¢ovjek lazuci biva lazov, s§to proturjeci Bogu Svetosti koja
je Istina i Istinoljubivost. Sveti Toma, slijedeci filozofiju
Isusa Krista, prepoznaje da su to ¢ini koji su protiv Deset
zapovjedi (npr. huliti, krasti, ubiti, bludniciti, lagati...).>’

Iako, kao §to smo upravo vidjeli, nije nikad 1 ni na
koji na¢in moralno dopusteno izvrsiti u sebi zle Cine
(intrinsece malum), ipak, moralisti su uocili da je nekad
moralno dopusteno izvrsiti ¢ine koji nisu u sebi zli, a koji
impliciraju i1 u¢inak koji je zao (vidi tocku 220.); kao npr.
u slucaju lijjeCenja trudne Zene oboljele od karcinoma
lijekovima koji Ce vjerojatno izazvati neZeljeno gubljenje
ploda. Tradicionalno se navode Cetiri uvjeta za moralnu
dopustenost ¢ina s dvostrukim uc¢inkom:>®

— sam Cin treba biti u sebi dobar ili barem indiferentan

— dobar ucinak treba biti neposredan, tj. dobar uci-
nak se ne postize posredstvom zloga jer bi se u protivnom
zao ucinak Zelio kao sredstvo, a ne kao predvideni neze-
ljeni kolateralni ucinak, sto bi bilo moralno nedopustivo
buduci da ,nije dopusteno Ciniti zlo, da od toga nastane
dobro.” *° Npr. za gore navedeni primjer jasno je da nije
dopusteno izvrsiti pobacaj kako bi se olaksalo ili omogu-
c¢ilo lijecenje.

57 Usp. Veritatis splendor, n. 79. Primijetimo da jasna afirmacija postojanja u sebi
zlih ¢ina (intrinsece malum) ima za posljedicu da je nuzno ,,odbaciti postavku, svoj-
stvenu teleolos§kim i proporcionalistiCkim teorijama, prema kojoj bi bilo nemoguce
oznaciti kao moralno zao po svojoj vrsti — po svojem ‘predmet’ - hotimicni izbor nekih
ponasanja il odredenih ¢ina zanemarivsi nakanu u kojoj se izbor &ini ili ukupnost
preduvidivih posledica toga ¢ina za sve osobe kojih se tice [konzekvencionalizam, utili-
tarizam].” (Ivan Pavao II, Enciklika Veritatis splendor — Sjaj istine, n. 79.).

%8 Usp. A. R. Lufio, Erica, str. 262-264.

5 Katekizam Katolicke Crkve, 1761.
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— nakana izvrsitelja Cina treba biti postizanje dobra
ucinka i toleriranje, a ne zeljenje, loseg. Npr. za gore na-
vedeni primjer nedopustivo bi bilo da se pretpostavljeno
gubljenje ploda vidi kao nesto dobrodoslo.

— potrebno je da postoji proporcionalnost izmedu
zeljena dobra 1 toleriranog zla. Npr. jasno je da bi bilo
nedopustivo da trudna Zena uzima lijek za prehladu koji
kao predvidenu nuspojavu ima gubljenje ploda.

Navedeni kriteriji moraju biti zadovoljeni kako bi
bilo moralno dopusteno i sudjelovanje u zlu koje Cini
neka druga osoba.®

229. Moralnost strasti®!

»dtrasti [tj. intenzivnije osjetilne teznje] u sebi nisu
ni dobre ni zle. One dobivaju moralno odredenje samo
u mjeri u kojoj stvarno ovise o razumu 1 volji. Strasti se
zovu voljnima ‘ili zato Sto ih volja nareduje, ili im se volja
ne suprotstavlja’ ('T. Akvinski, Summa theologiae, 1-11, 24,
1). Svojstveno je savrSenosti moralnog ili ljudskog dobra
da razum ravna strastima.”®?

50 Moralisti razlikuju dvije vrste sudjelovanja u ¢inima drugih osoba:

a) formalno sudjelovanje, u kojem se hoce (voljno pristaje) uz ¢in drugoga.
Jasno je da nikada nije dopusteno formalno sudjelovanje u zlu koje vrsi drugi
(suprotno tre¢em uvjetu), npr. ljekarnik koji se raduje $to je prodao sedative osobi
koja njima zeli ubiti svoju Zenu.

b) materijalno sudjelovanje, u kojem sudjelovanje proizlazi iz povezanosti
samog naseg Cina, koji zbog nekog razloga trebamo izvrsiti, i ¢ina druge osobe.
Stupanj takva sudjelovanja ovisi o fizickoj blizini mog ¢ina i ¢ina druge osobe, npr.
direktor banke koji pozajmljuje novac udruzi koja promice rasistiCku ideologiju
blize sudjeluje u njezinim nemoralnim ¢inima od osobe koja ulaze u tu banku
koja ujedno ulaze i u druge stvarnosti.

81 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, I-11, q. 24.
62 Katekizam Katolicke Crkve, 1767.
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Iako strasti u sebi (per se) nisu ni dobre ni zle, ipak
ovisno o ¢inu na koji poti¢u mozemo ih per accidens ozna-
¢iti kao dobre ili zle. Tako moZemo kazati da su moralno
dobre kad doprinose dobru djelu, a moralno zle kad do-
prinose zlu djelu. Drugim rije¢ima, dobro je imati ugodu
u dobru, a bol u zlu. ,,Moralna je savrSenost u tome da
¢ovjek bude usmjeren k dobru ne samo voljom nego i
svojom osjetnom teznjom.”*® Bududi da je ¢in moralno
dobar samo ukoliko je upravljan kreposcu, a ne strascu,
mozemo kazati da se dobro djeluje kad se djeluje sa stras-
¢u, a ne zbog strasti.

7.5.
DRUSTVENI ODNOSI*

230. ,,Covijek je po naravi drustveno bice”®

»Da se razvije u skladu s vlastitom naravi, ljudskoj
osobi je potreban drustveni zivot.”’°® Postoje, naime,
ljudska dobra koja ¢ovjek kao pojedinac ne moze ili veo-
ma teSko moze ostvariti. Kao npr. bioloski opstanak,
odgoj (duhovni, intelektualni, kulturni...), razni vidovi

6

&

Katekizam Katolicke Crkve, 1770.

54 Dio etike u kojem se razmatra eti¢nost konkretnih medusobnih odnosa mnogi
autori zapocinju odnosom Covjeka prema Bogu, a zatim prelaze na razliCite medu-
ljudske, tj. drustvene odnose. Bududi da je etika filozofije Isusa Krista, koju mi
slijedimo, u cijelosti utemeljena na odnosu prema Bogu i iskazuje etiCnost tog
odnosa, mi ¢emo se usredotoliti samo na eti¢nost razli¢itih drustvenih odnosa.
Aristotel, Politika, prijevod T. Ladan, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb 1992.,
1, 2, 1253a 2-3.

Katekizam Katolicke Crkve, 1891.

6

o

6

o
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afektivnog i duhovnog zivota itd. Drugim rije¢ima, svakom
je Covjeku za lakse 1 potpunije postizanje vlastitog bonum
simpliciter (dobro naravi kao takve) potrebno drustvo
drugih ljudi. ,,Ljudskoj osobi potreban je drustveni Zivot.
"To nije ¢ovjeku nesto pridodano, nego je zahtjev njegove
naravi. Po odnosu s drugima, po uzajamnom sluzenju
1 dijalogu s bracom Covjek razvija vlastite mogucnosti 1
tako odgovara svom pozivu.”®’

231. Opce dobro jest dobro svakog
pojedinog covjeka u drustou

Pojmom opce (ili zajednicko) dobro definiramo
»Skup onih uvjeta drustvenog zivota koji skupinama i
pojedincima omogucuju da potpunije 1 lakSe dodu do
vlastitog savrsenstva”,®® tj. do vlastitog bonum simpliciter.
»U skladu s ¢ovjekovom drustvenom naravi, dobro sva-
koga nuzno je u vezi s op¢im dobrom™,® i to na nacin da
je op¢e dobro uvijek i dobro svakog pojedinog covjeka
u drustvu.”® Stoga u bilo kojem ljudskom drustvu nije
moguc sukob izmedu opceg dobra i istinskog individual-
nog dobra nekog njegova Clana. To dokazuje sljedeci
silogizam:

(Arg.) — Nemoguce je da neko konkretno istinsko
dobro neke osobe, tj. njezino konkretno moralno dobro,
bude u koliziji s konkretnim istinskim dobrom, tj. kon-
kretnim moralnim dobrom neke druge osobe.

57 Katekizam Katolicke Crkve, 1879.

8 TI. Vatikanski sabor, Pastoralna konstitucija Gaudium et spes, n. 26; 1 usp. n. 74.
% Katekizam Katolicke Crkve, 1905.

70 Usp. T. Akvinski, De regno, I, 15.
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Da pojasnimo: Bog je stvorio svaku osobu radi nje
same 1 sve upravlja Providnos¢u na nacin koji je najbo-
lji za svaku pojedinu osobu (vidi tocku 214.). Stoga je
nemoguca kolizija izmedu konkretnih istinskih dobara
razliCitih osoba, tj. konkretna istinska dobra razlicitih
osoba nuzno su kompatibilna. Uz to, budu¢i da Covjek,
sukladno Bozjoj odredbi, vrseéi moralni zakon, vrsi Volju
Bozju, ¢ineci tako svoje istinsko dobro (vidi tocku 218.),
nemoguca je kolizija izmedu konkretnog moralnog do-
bra osoba. Kazano ukratko, nemoguca je kolizija izmedu
moralnog zakona koji je participacija na Lex aeterna 1
Providnosti, jer se ona poistovjecuje s Lex aeterna.

(Atqui.) — Te, bududi da je opc¢e dobro ono dobro
koje omogucuje osobama da potpunije i lak§e dodu do
vlastitog savrSenstva, tj. do vlastitog bonum simpliciter,
ono je istinsko dobro ljudske naravi, tj. dobro koje je kao
dobro odredeno prirodnim zakonom koji je participacija
na Lex aeterna.

(Ergo) — Stoga, budu¢i da imaju isti cilj — Covjekov
bonum simpliciter — 1 isti izvor — participacija na istoj Lex
aeterna — opce dobro i covjekovo konkretno moralno dob-
ro nuzno su kompatibilni.

Navedeni je zakljucak, kako u povijesti filozofije, tako
1 u svakodnevnom zivotu, Cesto bio predmet prigovora
koji mozemo formulirati na sljedec¢i nacin. U svakom
drustvu iskustvo drustvenog zivota donosi primjere tzv.
»sukoba” individualnog 1 op¢eg dobra kao kad npr. mor-
nar Zrtvuje svoj zivot da izbjegne havariju broda kako bi
spasio ostale putnike. Potrebno je, medutim, pojasniti da
navedeni zakljucak ne negira sukob izmedu opc¢eg dobra
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1 u konkretnoj situaciji nekog odredenog individualnog
dobra (bonum secundum quid), a Sto sadrze primjeri u
navedenom prigovoru, ve¢ samo izmedu opcCeg dobraiu
konkretnoj situaciji istinskog individualnog dobra, tj. mo-
ralnog dobra. Cini koji nisu usmjereni k ¢ovjekovu bonum
simpliciter, ve¢ nekom odredenom individualnom dobru
(bonum secundum quid), pa makar to dobro bilo i oCuvanje
vlastitog zivota, nisu istinsko konkretno dobro. Npr. u na-
vedenom primjeru spontano se percipira (zdrav razum)
da je pozrtvovno davanje vlastitog zivota za spas drugih
— obiljeZzeno junackom kreposcu jakosti i ljubavi prema
bliznjemu — istinsko konkretno moralno dobro, a time
1 istinsko konkretno dobro (vidi tocku 218.). Konacno,
potrebno je naglasiti da, slijedeci zivotno svjedocCanstvo
Ucitelja Isusa Krista, u Skoli njegove filozofije (vidi toCku
223.) navedena veza opceg i1 individualnog dobra postaje
neupitno razvidna.”

71 Iz navedenoga je jasno da su neprihvatljive sve drustvene teorije kojima cilj nije
sama ljudska osoba kao takva, dakle teorije kojima cilj nije pojedina¢no bonum
simpliciter (dobro naravi kao takve) svakog, bas svakog Covjeka u drustvu. Takve
teorije mozemo podijeliti u dvije velike skupine:

— utilitaristicke teorije (npr. J. Bentham, J. Stuart Mill, G. E. Moore, K. Popper
itd.) — prema kojima drustvo treba promovirati i ostvariti drustveno dobro, koje se
shvaca kao neko odredeno dobro (bonum secundum quid) veéine gradana. Dakle,
svrha im je postizanje drustvenoga, a ne opc¢eg dobra, koje je dobro ljudske naravi
kao takve

— kontraktualisticke teorije (npr. J. J. Rousseau, J. Rawls itd.) — prema kojima
samo drustvo posredstvom dijaloga/konsenzusa/dogovora drustvenih ¢imbenika
treba odredivati $to je pravedno kako bi se zadovoljila neka odredena dobra
(bonum secundum quid) gradana.
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232. ,,Homo homini naturaliter amicus™"?

Samim stvaranjem svaka osoba ima svrhu u sebi
samoj. Stoga, da bismo vrsili Volju Bozju, moralno smo
duzZni svakoj pojedinoj osobi htjeti, poradi nje same,
ostvarenje njezine vlastite svrhe, tj. njezina bonum sim-
pliciter. Buduc¢i da po naravi tezimo vlastitom bonum
simpliciter, navedeni moralni zahtjev mozemo formulirati
na vec iskazani nacin: iz ljubavi prema Bogu ljubi svoga
bliznjega kao sama sebe (vidi tocku 223.). Krepost kojom
1skazujemo dobrohotnu ljubav prema svakom c¢ovjeku u
drustvu nazivamo solidarnost.

Ljubiti bliznjega radi njega samoga, tj. dobrohotnom
ljubavlju (amor benevolentiae), ukljucuje zelju da drugi
vrsi Volju Bozju 1 u odnosu prema nama, a to znaci da 1
nas drugi ljubi dobrohotnom ljubavlju. Tako ostvarena
medusobna dobrohotna ljubav naziva se prijateljstvo.”
U prijateljstvu je, dakle, prijatelj prijatelju prijatelj (amicus
amico amicus).™

Vazno je uociti da ljudska prijateljska ljubav, iako
se temelji na dobrohotnoj ljubavi, ukljucuje i1 posesivau
ljubav (amor concupiscentiae) jer je prijateljska ljubav dob-
ro i za mene. Drugim rijeCima, buduci da smo, ukoliko
ljudi, bastinici iste naravi i istog poziva, ostvarenje tudeg

72 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1I-11, q. 114, a. 1, ad. 2.

7 Sveti Toma primjecuje da je izmedu Boga i Covjeka takoder moguce prijateljstvo.
Bududi da, Bozjim darom, postoji isto dobro na kojem mozemo sudjelovati (Bozje
blazenstvo), moguce je zajednistvo u dobrohotnoj ljubavi, tj. prijateljstvo izmedu
Boga i ¢ovjeka. (Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1I-11, q. 23, a. 1.)

7 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1I-11, q. 23, a. 1.
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istinskog dobra ujedno je, kao Sto smo vidjeli, 1 ostvarenje
dobra za mene.”

U meduljudskim odnosima prijateljska ljubav je naj-
savrSeniji oblik opc¢eg dobra, kao §to je razvidno iz nauka
Isusa Krista.

»Svatko mora svoga bliznjega, ne izuzimajuci nikoga,
smatrati kao ‘svoj drugi ja’, vodeci brigu o njegovu zivotu
1 sredstvima koja su potrebna za dostojan Zivot.”’® Buduci
da je nemoguce ostvariti neposredan osobni odnos sa
svakim pojedinim ¢ovjekom, pa tako i prijateljstvo, svoju
moralnu duznost solidarnosti prema svakom covjeku u
drustvu izvr§ujemo promicanjem opceg dobra. Drugim
rije¢ima, svatko je moralno duzan da sukladno svom drus-
tvenom polozaju sudjeluje u promicanju opceg dobra.

233. Supsidyarnost drustava uvjet je za opce dobro

Opce dobro pretpostavlja zajednicu, drustvo, pa je
stoga socyalizacija, tj. stvaranje drustava, uvjet za opce
dobro. No, kako sama socijalizacija po sebi nije jamstvo
opc¢eg dobra, pogledajmo poblize, slijedec¢i Katekizam
Katolicke Crkve,”” koje nuzne vlastitosti socijalizacija
treba imati da bi bila izri¢aj opceg dobra.

»Svaka je zajednica odredena vlastitim ciljem te je
dosljedno podvrgnuta posebnim pravilima; no ‘pocelo,

> Usp. Benedikt XVI., Enciklika Deus caritas est — Bog je ljubav, Kr¢anska sadas-
njost, Zagreb 2006., n. 3-8.

76 II. Vatikanski sabor, Pastoralna konstitucija Gaudium et spes, n. 27.

77 Buducdi da drustveni nauk Katolicke Crkve izrice samo naravno pravo dohvatljivo
ljudskom razumu, tj. sadrzi u potpunosti filozofsku argumentaciju (usp. Benedikt
XVL., ,,Govor Svetog Oca Benedikta XVI., Reichstag Berlin, 22. rujna 2011.”),
te kako je u Katekizmu Katolicke Crkve sazeto i sustavno izneseno filozofsko
promisljanje o supsidijarnosti i drustvenoj vlasti, navodimo ih gotovo u cijelosti.
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subjekt i1 svrha svih drustvenih ustanova jest i mora biti
ludska osoba’ (Gaudium et spes, 25).

Neka drustva, kao $to su obitelj i gradanska zajedni-
ca, neposredno odgovaraju covjekovoj naravi. Ona su mu
nuzna. Da bi §to veci broj osoba sudjelovao u drustvenom
Zivotu, treba promicati osnivanje drustava i saveza ‘eko-
nomskih, socijalnih, kulturno-zabavnih, sportskih, profe-
sionalnih i politickih, koji mogu biti ili samo nacionalni
ili medunarodni’ (Ivan XXIII., Mater et magistra, 60.).
Ta ‘socyjalizacya’ izrazava takoder i1 naravnu teznju koja
potice ljude da se udruzuju radi ostvarenja ciljeva koji
nadilaze mogucnosti pojedinaca. Ona razvija prirodne
darove osobe, napose duh inicijative i smisao za odgovor-
nost te doprinosi zastiti njezinih prava.

Socijalizacija sadrzava 1 opasnosti. Pretjerano mije-
Sanje [drustava viSeg reda, npr.] drzave moZe ugroziti
osobnu slobodu 1 inicijativu. Crkvena je nauka razradila
nacelo tzv. supsidijarnosti. Prema tom nacelu ‘drustvo
viSeg reda ne smije se mijesSati u nutarnji zivot drustva
nizeg reda liSavajuci ga njegovih nadleznosti, nego ga
mora podrzati u slucaju nuzde te mu pomoci da svoje
djelo uskladi s djelovanjem drugih drustvenih ¢imbenika
u vidu zajednickog dobra’ (Ivan Pavao II., Centesimus
annus, 48.)."

Bududi da je obitelj temeljna drustvena zajednica,
primjenom nacela supsidijarnosti slijedi da sva drustva
viSeg reda trebaju Stititi 1 promovirati naravnu obitel;.
Zdravorazumski shvacamo da je temeljna drusStvena

78 Katekizam Katolicke Crkve, 1881-1883.
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zajednica naravna obitelj, tj. obitelj sukladna ljudsko;j
naravi, kojoj je temelj brak — trajni savez jednog muskar-
ca 1 jedne Zene usmjeren medusobnoj ljubavi, radanju 1
odgajanju djece.

234. Opce dobro zahtijeva drustvenu vlast

» Ljudsko drustvo ne moze biti dobro uredeno ni
plodno ako u njemu nije prisutna zakonita vlast, koja
osigurava red 1 pridonosi, u dovoljnoj mjeri, ostvarenju
opcega dobra’ (Ivan XXIII., Pacem in terris, 46.).

‘Vlasc¢u’ se naziva ono svojstvo kojim odredene osobe
ili ustanove proglasavaju zakone i ljudima izdaju narede-
nja oCekujuci od njih poslusnost.

Svakoj ljudskoj zajednici potrebna je vlast, kojom se
ona upravlja. Ta vlast nalazi svoj temelj u ljudskoj naravi.
Ona je nuzna za jedinstvo gradanske zajednice. Zadaca
joj je, koliko je moguce, osigurati opce dobro drustva.

Vlast §to je trazi moralni red dolazi od Boga. [...]

Vlast kao takva upucuje na red sto ga je Bog postavio,
ali ‘oblik politiCkog rezima 1 izbor voditelja prepusteni su
slobodnoj volji gradana’ (Gaudium et spes, 74.).

Raznolikost politickih rezima moralno je dopustena,
ako su oni u skladu sa zakonitim dobrom zajednica koje
ih usvajaju. Rezimi kojih je narav protivna naravnom za-
konu, javnom redu i temeljnim pravima osoba, ne mogu
ostvariti op¢e dobro naroda kojima su se nametnuli.

Vlast ne dobiva moralnu zakonitost od same sebe.
Ona se ne smije ponasati samovoljno nego djelovati za
opce dobro kao ‘moralna sila koja se oslanja na slobodu i
na osjecaj odgovornosti’ (Gaudium et spes, 74.).
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Ljudsko zakonodavstvo ima karakter zakona samo
ukoliko je u skladu sa zdravim razumom; zato je jasno da
ono dobiva svoju snagu od vje¢nog zakona. Ukoliko bi se
udaljilo od razuma, trebalo bi ga proglasiti nepravednim,
jer ne bi ostvarilo pojam zakona: to bi prije bio neki oblik
nasilja.

Vlast se vrsi zakonito samo ako trazi opc¢e dobro
odredene skupine i ako se za to sluzi moralno dopustenim
sredstvima. Ako se dogodi da vladari izdaju nepravedne
zakone ili poduzimaju mjere koje se protive moralnom
redu, te odredbe ne vezu u savjesti. ‘U tom se slucaju
sama vlast posve rusi i svr§ava u bezakonju’ (Ivan XXIII.,
Pacem in terris, 51.).7°7°

Bududi da drustveni zakoni zbog ogranicenosti ljud-
skog zakonodavca ne mogu predvidjeti sve okolnosti u
kojima c¢e se zakon primjenjivati, moguce su okolnosti u
kojyima bi doslovna primjena zakona, po sebi pravedna (tj.
u redovnim okolnostima pravedna), bila suprotna narav-
nom zakonu, a time 1 nepravedna. Stoga se od moralna
Covjeka ocekuje da u takvim okolnostima djeluje slije-
de¢i duh pravednosti koji je nadahnuo zakonodavca, tj.
moralni zakon, iako se takvim djelovanjem suprotstavlja
formalnom obliku drustvenog zakona. Krepost praved-
nosti koja osposobljava Covjeka za takvo djelovanje naziva
se epikeja (émieikeia, epieikeia).s?

7 Katekizam Katolicke Crkve, 1897-1903.
8 Usp. A. R. Lufo, La virtu dell’epicheia. Teoria, storia e applicazione, «Acta
Philosophica» 6 (1997.) 197-236 17 (1998.) 65-88.
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235. Sudjelovanje u drustvenom Zivotu

Iako su svi ljudi, ukoliko bastinici iste ljudske naravi,
bastinici istog 1 to neizmjernog dostojanstva, nepobitna
je danost iskustva da su ljudi obdareni razliCitim sposob-
nostima, tj. da bastine razliCite ,,talente”.

» Ie razlike ulaze u Bozji naum jer Bog hoce da
svatko od drugih prima §to mu treba i1 da oni koji imaju
osobite ‘talente’ upotrebljavaju ih u korist onih koji su ih
potrebni. Razli¢itost poticCe, a Cesto 1 obvezuje osobe na
velikodusje, na dobrohotnost 1 uzajamnost; potice kulture
na uzajamno obogacivanje.”8!

Stoga ljudski poziv, tj. osobna usmjerenost k ostvare-
nju vlastitog bonum simpliciter, ukljucuje 1 poziv na osob-
nu, jedinstvenu i neponovljivu drustvenu ulogu; ulogu
koja se poistovjecuje s naSom konkretnom moralnom
duznosti prema opéem dobru. Covjek moze izvrsiti po-
vjerenu mu ulogu samo posvemasnjom zrtvom u ljubavi
prema bliznjemu. Ona iziskuje preuzimanje duznosti i
odgovornosti u drustvu, prvenstveno u obitelji, zatim
poslu kao i1 u ostalim drustvenim zbivanjima, u kojima
smo sukladno nasem pozivu pozvani aktivno sudjelovati.
Buduci da je takvo odgovorno sudjelovanje u drustvenom
zivotu sukladno ljudskoj naravi, duzni smo ga poticati, a
drustvena ga vlast treba promovirati.

81 Katekizam Katolicke Crkve, 1937.
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236. Solidarnost u gradanskoj zajednici

»INikoje zakonodavstvo nije kadro samo po sebi ras-
prsiti strahove, predrasude, nagnuca na oholost 1 egoizam
koji prijeCe uspostavu doista bratskog drustva. Takva se
ponasanja mogu prevladati samo s ljubavlju koja u sva-
kom Covjeku gleda ‘bliznjega’, brata.”®?

Buducdi da krepost solidarnosti, ukoliko izricaj ljubavi
prema bliznjem, zahtijeva da svakog Covjeka, bez iznimke,
smatramo svojim ,,drugim ja” (vidi toCku 232.), stoga
sva moja dobra, tj. ,talenti”, trebaju sluziti drugima kao
1 meni, tj. kriterij njihove uporabe mora biti op¢e dobro.

»Drustveni 1 gospodarski problemi mogu se rijesiti
samo uz suradnju svih oblika solidarnosti: solidarno-
sti uzajamne izmedu siromasnih, izmedu siromasnih 1
bogatih, izmedu samih radnika, izmedu poslodavaca i
zaposlenih, solidarnosti izmedu nacija 1 naroda. Ta medu-
narodna solidarnost zahtjev je moralnog reda.”®’

Dakle, ,,zeli li ekonomski, drustveni 1 politicki raz-
voj biti autenti¢no ljudski, treba dati prostora nacelu
besplatnosti kao izrazu bratstva”.®* Drugim rijeCima, da
bi drustvena pravednost bila istinska pravednost, mora
biti 1 milosrdna.

82 Katekizam Katolicke Crkve, 1931.

83 Katekizam Katolicke Crkve, 1941.

84 Benedikt XVI., Enciklika Caritas in veritate — Ljubav u istini, Kr§¢anska sadasnjost,
Zagreb 2009., n. 34.
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8.
ZAVRSNA
DOKSOLOGIJA

237. Isus Krist je na$ ,,Put, Istina i Zivot”
(Iv 14,6). Njemu svaka cCast 1 slava,
u sve vijeke vjekova. Amen.
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Dodatak 1
Razlika Aristotelovih i1
Akvincevih metafizickih

pocelal

! Ova je rasprava prvi put objavljena u: H. Relja, Razlika Aristotelovih i Akvinc¢evih
metafiziCkih pocela, Filozofska istrazivanja, 117-118 (1-2/2010), Zagreb, str. 5-15.
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UvVOD

Pitanje o sli¢nosti i razlici metafizika Aristotela 1 Tome
Akvinskog nezaobilazno je u svakoj povijesti filozofije, a
nadasve u povijesti metafizika jer odgovor na to pitanje,
kao Sto ¢emo vidjeti, umnogome rasvjetljuje narav same
metafizike.

Da bismo vidjeli razliku njihovih metafizickih pocela
posluzit ¢emo se argumentacijom koja je srzna za obje
metafizike: o postojanju Nepokretnog pokretaca, Cistog
akta, analizom kojih ¢emo vidjeti da, iako im argumenta-
cija ima istu logiC¢ku strukturu i isto polaziste — promjenu
bic¢a — ipak razlika u shvacanju metafiziCkih pocela samog
bica dovela ih je do razli¢itih zakljucaka.

Evo njihove argumentacije:

»INepobitno je i svjiedoCanstvom osjetila se utvrdu-
je da u ovom svijetu postoje neke stvari koje se gibaju.
U redu, sve §to se giba pokrenuto je od drugoga, buduci
da se niSta ne giba nego ukoliko je u potenciji u odnosu
na ono radi ¢ega se giba, dakle gibanje zahtijeva biti u
aktu, buduci da gibanje nije druga stvar doli prijelaz ne-
¢ega iz potencije u akt. Ovo ne moze Ciniti nego ono §to
je u aktu; na primjer, ono Sto je vruce u aktu kao vatra
¢ini drvetu, koje je vruce u potenciji, biti vruce u aktu,
1 zbog toga ga giba i mijenja. Ali nije moguce da neka
stvar bude u isto vrijeme u aktu i u potenciji u odnosu na
1sto, nego samo u odnosu na razliCite stvari, jer ono §to je
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vruce u aktu ne moze istovremeno biti vruce u potenciji,
nego hladno u potenciji. Iz ovog slijedi da je nemoguce
da nesto bude pod istim vidikom pokretac i pokretano, tj.
da pokrece samoga sebe. Zbog toga proizlazi da sve Sto
se pokrece, pokrece se od drugoga. Ali ako je ono ¢ime se
pokrece takoder pokrenuto nuzno je da je pokrenuto od
drugoga, 1 ovo od drugoga. No, ovdje se ne moze i¢i do
u beskonacno jer onda ne bi bilo prvog pokretaca i1 zbog
toga nijednog drugoga takoder, buduci da drugi pokreta-
¢1 ne pokrecu nego ukoliko su pokrenuti od prvoga, kao
§to se Stap ne giba ako nije pokrenut rukom. Zbog toga
je nuzno doc¢i do prvog pokretaca koji ne bi bio pokretan
ni od koga.”?

Dakle bio bi nepokretan, tj. bez ikakve potencije, a
uz to, buduci da je pokretac, Sto moze biti samo ukoliko
je u aktu, nuZno je da je Nepokretni pokreta¢ Cisti Akt.>

Dakle, obojica zaklju¢uju na postojanje Nepokretnog
pokretaca koji je za obojicu nuzno Cisti Akt, no daljnja
njihova argumentacija njegova odnosa s ostalom stvarno-
$¢u je znatno razlicita.

Z.a Aristotela on je iskljucivo oblikovatelj (oformitelj)
ostale stvarnosti ukoliko je svrSni uzrok i nema niti moze
imati, kao Nepokretni pokretac, ikakvi drugi uzrocni
utjecaj na ostalu stvarnost,* dok je za Tomu Nepokretni

2 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 3. Nas$ prijevod kao i u ostalim
navodima ako nije druk¢ije navedeno; i usp. Aristotel, Merafizika, L (XII),
6-7.

3 Usp. Aristotel, Fizika,VIII 5; 256 a 12 — 256 b 27;T. Akvinski, Summa Theologiae,
I,q.3,a. 1.

4 Usp. Aristotel, Metafizika, L (XII), 7, 1072a17 — 1072b12; W. D. Ross, Aristotele,
Laterza, Bari 1946., str. 269.
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pokreta¢ nuzno Cisti akt bivstvovanja ¢ije djelovanje je
stvaranje. Dakle, sva je stvarnost, uklju¢ujudi i materiju,
u potpunosti uzrokovana i ovisna o Njemu.’

Analizu njihovih metafizickih pocela koja su ih dovela
do tako razli¢itih odgovora zapo¢nimo njihovim odgovo-
rom na pitanje: Sto je za njih metafizika?

1) Aristotelova pozicija

Iz Aristotelove Metafizike mogu su izdvojiti Cetiri
definicije metafizike:

1) metafizika istrazuje prve i vchovne uzroke i pocela
(knjiga A, a, B)

2) metafizika istrazuje bice ukoliko bic¢e (knjiga GG)

3) metafizika istrazuje supstancu (knjiga Z, H, Q)

4) metafizika istrazuje Boga i nadosjetne supstancije
(knjiga E1, L).°

No, iako se ovdje radi o Cetiri definicije, ne radi se
o Cetiri razliite znanosti nego o jednoj videnoj s Cetiriju
razlicitih ocista.

Tako je ocCito da se, nakon $to se jednom ustvrdila
egzistencija nadosjetne supstancije, kao sto smo vidjeli u
uvodnom primjeru, prva i ¢etvrta definicija izjednacava-
ju, kako primjecuje Aristotel:

»Ako su dakle naravna bivstva prva medu bi¢ima,
naravoslovlje Ce biti prva medu znanostima; ali ako po-
stoji neka druga narav i bivstvo, odjeljivo 1 nepokretljivo,
nuzno je da znanost o tome bude druk¢ija 1 prvotnija od

> Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 44-45.
5 Usp. G. Reale, Storia della filosofia antica. II. Platone e Aristotele, Vita e pensiero,
Milano 1997., str. 404.
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naravoslovlja, 1 sveopca jer je prvotna [istrazuje prve i
vrhovne uzroke i1 pocela].””’

1.1.
STO JE ZA ARISTOTELA BICE KAO BICE?

No, sada se usredoto¢imo na drugu definiciju kako bi
uvidjeli njeno izvorno znacenje za Aristotela. Nase pro-
matranje ¢emo usmjeriti na one tekstove Merafizike u
kojima Aristotel ukazuje da unato¢ mnogovrsnosti bica
ta mnogovrsnost ima specifi¢no jedinstvo, te da je upra-
vo to jedinstvo ono S§to karakterizira bic¢a kao bica. To je
razvidno ve¢ iz sljedeCeg navoda:

» Le se tako 1 ‘bi¢e’ kaze mnogovrsno, ali sve to na-
prema jednom pocelu. Naime, jedne se stvari nazivaju
‘bi¢ima’ jer su bivstva, jedne jer su trpnosti bivstva, jedne
jer su put u bivstva, ili propasti ili liSenosti ili kakvoce, ili
su pak tvorbeni ili proizvedbeni po bivstvo, ili za stvari
§to pripadaju bivstvu, ili opet nijekanje nekih od tih ili
bivstva.”’®

Posto jedinstvo razli¢itog znacenja pojma bice pro-
izlazi samo iz njihova odnosa prema supstanciji, Aristotel,
slijededi analogiju s odnosom medicinske znanosti i

7 Aristotel, Mezafizika, K (XI), 7 1064b 9-14; prijevod Tomislava Ladana, Signum,
Zagreb 2001. Napominjemo da Ladan grcki pojam ovoia prevodi kao ‘bivstvo’
dok mi koristimo pojam ‘supstancija’, tj. hrvatsku inacicu latinskog pojma
substantia.

8 Aristotel, Mezafizika, G (IV), 2, 1003b 5-10.
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pojma ‘zdravo’ pokazuje da se istrazivanje bica kao bica,
tj. ontologija, treba usredotociti na supstanciju.

» 1ako se svako ‘zdravo’ odnosi prema zdravlju (bilo
da ga Cuva, bilo da ga tvori, bilo da ga oznacuje, bilo da
ga mozZze primiti) [...]

I dakle, kao $to o svim zdravstveninama postoji jed-
na znanost tako isto i o svemu ostalom. Jer, istrazivati je
jednoj znanosti: ne samo ono Sto se izriCe prema jednome
nego i ono S$to se izrice o jednoj naravi, jer se i to na neki
nacin izriCe prema jednomu. Bjelodano je stoga kako
je (zadaca) jedne znanosti promatrati 1 bica kao bica.
Znanost se svagda bavi prvotnim, o ¢emu ovise ostale
stvari 1 po ¢emu se imenuju. Stoga, ako je to bivstvo, onda
filozof mora shvatiti pocCela i uzroke bivstva.”®

Dakle, slijedeci Aristotelovu misao mozemo zakljuci-
ti da se Aristotelova ontologija identificira s usiologijom
(naukom o supstanciji). Ili, kako zakljucuje Giovanni
Reale ,,bice kao bice [za Aristotela] biva supstancija i sve
ono Sto se strukturalno na razliCite nacine odnosi prema
supstanciji”.!°

Ta Aristotelova pozicija da sva znacenja koja se daju
bi¢u proizlaze ne iz toga $to oznacavaju jednu te istu
stvarnost, nego ukoliko se odnose prema jednoj stvarno-
sti, supstanciji, osobito je izvidna u njegovom poimanju
kategorija. Znacenje te potvrde, da se ontologija svodi
na usiologiju, kako ukazuju njegovi sljedeci navodi, jest
od iznimne vaznosti jer proizlaze iz temeljne strukture

°  Aristotel, Metafizika, G 2, 1003b 11-19.
10 G. Reale, Aristotele Metafisica. I. Saggio introdutivo e indice, Vita e pensiero, Milano
1995., str. 87.
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njegove metafizike, tj. za njega su kategorije temeljni
nacini bitka na koje se svodi cijela stvarnost i ¢iji obrasci
(praedicarionis figurae) saCinjavaju prvotna znacenja bitka,
kategorije dakle predstavljaju prvu 1 temeljnu razliku bica
pa su stoga obrasci kategorija izvorna podjela bi¢a na
kojoj se osniva svaka daljnja podjela i znacenje.!!

»Bice se kaze mnogostruko [...]. Jer bi¢e oznacuje
‘Sto nesto jest’ 1 neko ‘ovo’, te ‘kakvo’ ili ‘koliko’ ili koju
pojedinost od drugih stvari Sto se tako priricu. I dok se
‘bi¢e’ govori tolikostruko, jasno je kako je od tih bice
prvo ‘ono S§to jest’, koje oznacuje bivstvo [...]; 1 sve ostale
stvari zovu se bica zbog toga Sto su takvomu bicu jedne
kolikoce, druge kakvoce, treCe trpnosti, neke opet Sto-
god drugo takvo. [...] Bjelodano je dakle kako kroza nj
(naime: bivstvo) i jest svaka pojedinacna od tih stvari [pri-
godaka], tako te prvotno bice, i ne bilo koje bice, nego
bice naprosto, bit ¢e samo bivstvo.”!2

»Jer kao §to je 1 samo jest prisutno u svim stvarima,
ali ne istim nacinom, nego u nekim prvotno [bivstvu]
a u nekim drugotno [prigodku], isto tako i §to nesto
jest pripada naprosto bivstvu, do¢im nekako drugim
[kategorijama].”!?

Sva znacenja bica pretpostavljaju kategorijalni na-
¢in bica, a sa svoje strane, kategorijalni nacin bi¢a u
potpunosti zavisi o nacinu bic¢a prve kategorije, tj. od
supstancije.!*

11 Usp. Aristotel, Metafizika, A (V), 7, 1017 a 22.

12 Aristotel, Mezafizika, Z (VII), 1, 1028 a 10-30.

13 Aristotel, Metafizika, Z. (VII), 1030 a 21-23.

14 Usp. G. Reale, Storia della filosofia antica. II. Platone e Aristotele, str. 424.

321



Dodatak 1 | Razlika Aristotelovih i Akvingevih metafizi¢kih pocela

To, dakle, potvrduje nas zakljucak da je za Aristotela
ontologija usiologija tj. da se druga definicija metafizike
1zjednacava s trecom, kao $to 1 on sam zakljucuje:

»1 zaista, ono Sto se odavna trazilo kao 1 sada, a 1
uvijek Ce se traziti, i uvijek ¢e biti [u metafizici] prijeporno,
naime: $to je ‘bice’ isto je kao i ‘Sto je bivstvo’ [...] pa
zbog toga 1 mi 1 najvise 1 prvo, i tako reci jedino, trebamo
o takvom bicu [tj. bivstvu] razvidjeti §to ono jest.”!®

Iz dosad izlozenog slijedi da je za Aristotela supstan-
cija (treca definicija) pocelo koje daje jedinstvo cijeloj
metafizici, jer ne samo da je ona temelj govora o bicu
kao bicu (druga definicija) nego je i govor o vrhovnim
pocelima (prva definicija) usmjeren na Boga i nadosjet-
ne supstancije (Cetvrta definicija), tj. na nacin ostvarenja
njihove supstancijalnosti te njihova odnosa prema sup-
stancijalnosti drugih bica.

'To jedinstvo bit ¢e zornije kada promotrimo §to bi to
bila supstancija za Aristotela.

5 Aristotel, Metafizika, Z (VII), 1, 1028b 2-7; u ovom navodu nismo slijedili u
potpunosti Ladanov prijevod, tj. njegovo prevodenje pojma to 6n s bitak drzimo
nedostatno prikladnim te nam se ¢ini prikladnijim prevesti ga pojmom ‘bice’.
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1.2.
STO JE SUPSTANCIJA
ZA ARISTOTELA?

Odmah moramo reci da ovcia za Aristotela oznacava
zadnju stvarnost. Drugim rijeima reCeno, supstancija
ne objasnjava svoju zbiljnost, osim po Cinjenici da je ona
sama zbiljnost, pa mu ju je stoga tesSko opisati, Stovise,
svaki put kada se trudi reci $to ona jest zadovoljava se
time da rekne $to ona nije.'®

Bivstovanje je, za Aristotela, samo svojstvo zbiljnosti
(akta) supstancije, slicno kao §to je u materijalista biv-
stovanje svojstvo zbiljnosti (akta) same materije ili kao
S§to je za Platona bivstvovanje svojstvo zbiljnosti ideja ili
kao Sto je on za Demokrita svojstvo zbiljnosti atoma, pa
stoga pitanje o aktu bivstovanja kao takvom, tj. onome
koji bi prethodio zbiljnosti supstancije kod Aristotela ili
materije kod materijalista, ideja kod Platona 1 atoma kod
Demokrita, jest pitanje koje izlazi izvan okvira doti¢nih
metafizika. Dakle, za Aristotela je supstancija ,temelj
stvarnosti u pravom smislu rijeci: bitak je zbiljnost sa-
mom snagom kojom jest svaka supstancija to Sto jest, i
subzistira zasebno kao samodostatna stvarnost.”!’

Aristotelova metafizika, koja je, kako smo vidjeli je
prava ousiologija, harmoni¢no povezuje u supstanciji kao

16 Usp. E. Gilson, Lessere ¢ Pessenza, Massimo, Milano 1988., str. 40.
17 Tbid., str. 42.
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zadnjoj zbiljnosti, dvije tendencije, prvu, plod zdravog
razuma, koja smjesta realno u konkretne individuume i
drugu, naslijedenu od Platona, koja u njima (konkretnim
individuima) smjesta bit, identi¢nu inteligibilnost mnos-
tva individuuma. Tako kaze W. D. Ross:

,,Cinjenica je da ovoio za Aristotela ne znaci niSta
odredenije od onoga Sto jest u svoj istini 1 punini znacenja.
On je katkada shvaca kao ono $to, u stvarima, je u punom
znacenju pojma, 2 est, ili bit, a ponekada takoder kao ono
§to u punom znacenju jest, jer ona nije u ne¢emu, nego
egzistira po sebi samoj: tode 1, ili individuum.”!®

No ta dva shvacanja, kako lijepo primjecuje Gilson,
izriCu za Aristotela identiCnu stvarnost, tj. ,,bit je iden-
tiCna s ‘ono $to jest’.”'® Dakle, radi se o jednoj te istoj
ontoloskoj stvarnosti koja, promatrana iz dvaju razli¢itih
ocista, manifestira svoje dvije karakteristike. Analogno
se moze reci 1 za jedinstvenu ontolosku stvarnost ideje u
Platonovoj metafizici ideja ili za atome u Demokritovoj
metafizici atoma koji su po sebi isto tako zadnja zbiljnost 1
ujedno po sebi takoder ve¢ odredena, specificirana, zbilj-
nost. Tu ontolosku istost dviju karakteristika supstancije
Aristotel lapidarno izrice na slijedeci nacin:

»Jer isto su ‘jedan covjek’, ‘bivajuci covjek’ 1 ‘Covjek’
(Towo yop elc &vBpwmog, kai v dvBpwmog ko dvOpwmog).”>°

»JKazano na drugi nacin, individuum, koji je nacelno
cjelina (zorum), svodi se samo na nositelja univerzalnog

18 W. D. Ross, Aristotle's Metaphysics, 11, Clarendon Press, Oxford 1924., str.
159-160.

9 g, Gilson, L'essere e I’essenza, str. 52.

20 Aristotel, Mezafizika, G (IV), 2 1003 b 26-27.
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(opceg)... Bududi da samo individuum postoji i da se
samo za univerzalno (opce) [jedino inteligibilno] moze
reci da jest, univerzalno ukljuc¢eno u individuum sacinja-
va, u krajnjoj analizi, bitak sam.”?!

Vazno je primijetiti, radi potonje usporedbe s
Akvincem da takvo Aristotelovo poimanje ousize kao zadnje
zbiljnosti ne zahtijeva postavljanje pitanja o bivstvovanju
kao takvom jer:

»Bez obzira na nacin prevodenja, pojam odoia uvijek
za njega oznacava ‘ono $to jest’, tj. nesto Sto jest. Stoga se
ne mozZe pitati bez apsurdnosti, subjekta Sto jest’, je li
jest ili nije.”?? Ili, kazano preciznije, ono S$to jest, jest po
supstanciji, jer je po Aristotelu, kako smo vidjeli:

»Jedini uzrok koji daje nekoj stvari ono §to ona jest,
jest uistinu njena forma, bit, i ta forma, bit je uzrok toga
bitka radi ¢injenice da mu je ona odoia i stvarnost sama.”??

Drugim rijeCima, Aristotelova metafizika (ousiologi-
ja) pitanje bivstvovanja ne zahvaca do u bivstvovanje kao
takvo jer je ono u potpunosti svedeno u pitanje supstanci-
jalnosti koja je odredena s biti (supstancijalnom formom)
kao formalnim elementom.

U tom smislu primjecuje Gilson: ,, To je tocka u kojoj
se Aristotel morao zaustaviti. On je jako dobro znao da
je biti bivstvovati (biti) u zbiljnosti, ali da je bivstovanje
akt bilo je iznad njegovih mogucnosti”,?* a — kako ¢emo
vidjeti — i potreba.

E. Gilson, L'essere e I’essenza, str. 50-51.
22 E. Gilson, Lessere e Pessenza, str. 51.
3 R, Gilson, L'essere e I’essenza, str. 52.
24 E. Gilson, Lessere e Pessenza, str. 43.

325



Dodatak 1 | Razlika Aristotelovih i Akvingevih metafizi¢kih pocela

1. 3.
POKRETANJE NEPOKRETNOG
POKRETACA U SVJETLU ARISTOTELOVE
METAFIZIKE SUPSTANCIJE

Posto smo razmotrili temeljne odrednice Aristotelove
metafizike, vratimo se na primjer iz uvoda te ga sagledaj-
mo u svjetlu tih odrednica.

Dakle, za takvu je metafiziku nastajanje (radanje) (tj.
ozbiljenje svake supstancijalne stvarnosti) odredeno pri-
opc¢avanjem biti, §to u njegovom hilemorfistickom shva-
¢anju svijeta nije nista drugo doli samo preoblikovanje
vjeCne materije, po formi odredenoj s biti (esencijom).

»Svako radanje ili svaka proizvodnja jest jedno gi-
banje; dakle svaki uzrok radanja ili proizvodnja je jedan
uzrok gibanja, a svaki uzrok gibanja se u konacnici svodi
na ousiu, ili bit od onoga sto jest.”%

Drugim rije¢ima, Aristotelovo svodenje problema
bivstvovanja na problem supstancijalnosti ima za poslje-
dicu da se problem postojanja svodi u problem preobli-
kovanja, iskljucujuci tako svaku potrebu za stvaranjem.

Stoga mislimo da je u pravu E. Gilson kada kaze:

» Ukratko, Aristotelov Prvi nepokretni Pokretac jest
prva supstancija, uzrok supstancijalnosti svih ostalih

% E. Gilson, Lessere e ’essenza, str. 54.
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supstancija 1 zato, uzrok njihova bitka ukoliko su sup-
stancije, ma iako je uzrok onoga Sto svijet jest, nije nikako
toga da jest (postojanja, bivstvovanja).”?® Svijet je stoga
kao i1 Prvi nepokretni Pokreta¢ nuzno vjecan.?’

2) Pozicija Tome Akvinskog

"Tomina definicija metafizike gotovo je istovjetna onoj
Aristotelovoj: ,,metafizika istrazuje bi¢e i ono $to ga nuz-
no prati.”*® No ve¢ prva karakteristika Tomina shvacanja
bica odredit ¢e razliku. Naime, ‘bic¢e’ (ens), ‘ono §to jest’
(1d quod est), karakterizirano je kao ‘ono §to’ (id quod) 1
‘ono jest’ (est), tj., s jedne je strane, subjekt bivstvovanja
koji je supstancija kao takva, a s druge je strane bivstvo-
vanje, Sto je akt supstancije. Za njega, dakle, pojam bica
nije jednostavan, nego se pokazuje sastavljen od subjekta
(1d quod) 1 akta (est). Pojam bica ¢ine dva realno razli¢ita
elementa: nesto Sto jest, 1 samo ‘jest’ predmeta. ‘Nesto’
(knjiga, stol, osoba, ...) pokazuje se kao subjekt, tj. kao
stvarnost koja jest (kao Sto je subjekt Citanja onaj koji Cita;
‘biti’, Jest’ naznacuje akt (actus, zbilju), vlastitu perfekciju
objekta (Citanje je akt osobe koja cita).?

Dakle, za razliku od Aristotela kod kojega su ‘ono
§to’ 1 ono ‘jest’ bile karakteristike jedne ontoloske stvar-
nosti, kod Akvinca se radi o dvama ontoloskim pocelima,

26 E. Gilson, Lessere e essenza, str. 55.

27 Dakle radi se ne samo o vremenskoj (koju i Toma dopusta, usp. Summa contra
gentiles, II q. 32-38.) nego i o ontoloskoj vjeCnosti.

28 T. Akvinski, In I Metaphysicorum Proem.

2 Usp. T. Alvira — L. Clavell — T. Melendo, Mezafisica, str. 15.; E. Coreth,
»loma Akvinski i problem metafizike”, u: A. Gavri¢ (ur.), Ljubav prema istini,
Dominikanska naklada Istina, Zagreb 2000., str 87-89.
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realno razli¢ita ali nerazdvojivo zdruzena, tj. ukoliko su
sastavni elementi bi¢a kao bi¢a nisu gotove stvarnosti,
nisu bica, nego njegova pocela (principi) ili, preciznije
receno, ukoliko su oboje nuzne sastavine za bice kao bice,
njegova su su-pocela (co-principi). Su-pocela od kojih je
bit ono sto (quidditas) odreduje nacin bivstovanja (modus
essendi), a bitak ono ¢ime (id quo) jest, bivstvuje, ozbilje-
nje bivstvovanja (actus essendi). Dakle, slijedi da je bitak
akt (acrus) bica ili, preciznije, ono ¢ime (id quo) je bice
ozbiljeno kao bice.

Sljedeci tu temeljnu karakteristiku bica, Toma ga
definira ,,kao ono [nesto] $to ima bitak™?° ili ,,bice je ono
[nesto] Sto participira na bitku.”3!

Akvinac, primjenjujuci takvo poimanje bica i bitka
na glavnu ontolosku karakteristiku stvarnosti, uo¢enu jos
od Parmenida, tj. da sve Sto jest (bice) ‘jest’, odnosno,
da ne postoji nikakva stvarnost koja ne bi bila ili, kazano
preciznije, svaka zbiljnost (actus) jest zbiljnost ukoliko
jest, zakljuCuje na specificnosti zbiljnosti bitka:

a) da je Bitak univerzalna zbiljnost, jer o svakom
predmetu u svijetu, kakav god on bio, mora se kazati da
jest: ova knjiga jest, stol jesu, osoba jest (...), nije dakle
1skljucivo zbiljnost samo jedne stvarnosti, kao $to je ¢in
¢itanja, razumijevanja (...), nego odgovara svim stvarima
(bez bitka tu ne bi bilo nista).

b) da je Bitak sveobuhvatna (totalna) zbiljnost, jer
bitak obuhvaca sve ono Sto neka stvar posjeduje, njegova

30 T. Akvinski, I Sent., d. 37, q. 1 a. 1 sol.
31 T. Akvinski, De substantiis separatis, c. 3.
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zbiljnost sadrzi sve stvari, ne iskljucujuci apsolutno nista,
dok su druge perfekcije (savrSenosti) parcijalne (djelo-
micne), jer naznacuju neke dijelove ili vidike bica. Lajanje
ne izrice svu perfekciju (savrS§enost) psa; bitak, naprotiv,
jest akt neke stvari svih njezinih dijelova 1 svakog dijela
napose. Npr. ako neki pas jest, to vrijedi i za sve §to je u
njemu, tako i boja jest, oblik (forma) jest, zivot 1 njegov
rast jesu, njegovo lajanje jest; sve u njemu sudjeluje na
bitku. U tom smislu bitak sadrZi cjelovitost bica. Stovise,
bitak je 1 zbiljnost svih drugih zbiljnosti bica, jer aktuali-
zira svaku drugu perfekciju, Cineci je da bude, te je tako
zbiljnost bitka zadnji temelj stvarnosti bica, posljednja
zbiljnost (actus) bica.>?

Za Akvinca je bitak Cisti akt bivstvovanja, ali bivstvo-
vanja u intenzivnom smislu. Dakle, to $to je bitak samo
akt bivstvovanja, 1 niSta viSe odredenije, znak je njegove
savr§enosti u punini intenziteta, tj. sveobuhvatnosti 1
univerzalnosti zbiljnosti ili, preciznije: bitak je zbiljnost u
punom i vlastitom smislu.*

32 Usp. T. Akvinski, De potentia, q. 7, a. 2, ad. 9.
3 Usp. T. Akvinski, Summa contra gentiles, 1, q. 28; i takoder iznimno objasnjenje
takva shvacanja bitka u: C. Fabro, Partecipazione e causalita, Sei, Torino 1960.
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2. 1.
DVIJE RAZINE AKVINCEVE
METAFIZIKE

Ta prva karakteristika Tomina shvacanja bica, dakle,
‘onog Sto jest’ (id quod est), tj. njegova sastavljenost od
‘onog $to’ (id quod), odnosno subjekt bivstvovanja 1 onog
‘Jest’ (est), odnosno akta bivstvovanja, gdje je bitak zbilj-
nost (actus) Cijim aktom se ozbiljuje to ‘jest’, odreduje
temeljnu strukturu njegove metafizike. Upravo onako
kako kaze Gilson:

»Za ispravnu interpretaciju nauka sv. Tome vazno
je imati prisutno dvojstvo razina, obiju nezamjenjivih,
ali hijerarhijski uredenih. Uistinu se moze reci da je sva
njegova nauka o bicu karakterizirana temeljnom razlikom
1izmedu one razine ‘bi¢a kao bic¢a’, §to je razina supstan-
cije, 1 one razine uzroka toga ‘bi¢a kao bic¢a’, sto je ona
bivstvovanja.”3*

Pogledajmo poblize razliku i odnos tih razina koje
¢e nam ujedno rasvijetliti i razliku izmedu metafizika
Aristotela 1 Tome Akvinskog. Tu nasu analizu zapocni-
mo promatranjem Tomina shvacanja prve razine, one,
dakle, ‘bi¢a kao bic¢a’, sto je, kako je prije izlozeno, razina
supstancije.

34 E. Gilson, Lessere e ’essenza, str. 80.
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Tomino shvacanje zbiljnosti na toj razini istovjetno je
onom Aristotelovu, tj. za obojicu je forma zadnja zbiljnost
u supstancijalnom redu.

No, pogledajmo Tomino objasnjenje koje ujedno
pokazuje hijerarhijsku ovisnost te razine supstancije o
razini bivstvovanja.

Forma je, dakle, pocelo bivstvovanja ili, radije, uzrok
bitka, esse cosequitur ad formam,* u jednom vlastitom
redu, tj. u onom formalne uzrocnosti... U tom smislu,
forma je uistinu causa essendt, ali samo u tom smislu. Bez
forme, nema supstancije (jer joj ona daje odredenje), a
bez supstancije nema nista Sto moze bivstvovati. Dakle,
nijedno bivstvovanje nije moguce bez forme. ReCeno
na drugi nacin, ,,forma uzrokuje bitak, zato jer je ona
konstitutivni uzrok supstancije koja je jedina sposobna
bivstvovati.”?® Drugim rije¢ima receno, sve $to bivstvuje,
bivstvuje na odreden nacin koji je odreden formom.

»Forma je, dakle, zadnja zbiljnost u supstancijalnom
redu. Stoga, ako se bitak treba dodati, to nece biti za
stvaranje jedne supstancije, nego za to da ta supstancija
postoji (egzistira).”?” Dakle, ozbiljenje bitkom ne sluzi za
specificiranje 1 odredivanje nekog bica, jer ono ukoliko
jest, takvo jest po formi, nego ono Cini postojanje tog i
takvog specificiranog 1 odredenog nacina bivstvovanja.
Potreba za pocelom koje ozbiljuje formu proizlazi iz Cinje-
nice da je zbiljnost forme karakterizirana dvojstvenoscu,
tj. da jest (zbiljnost) i to jest neka odredena zbiljnost, pa je

3 T. Akvinski, De anima, q.14, ad. 4.
36 E. Gilson, L'essere e I’essenza, str. 92.
37 E. Gilson, Lessere e ’essenza, str. 92.
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stoga Akvinac vidi ontoloski zavisnom o pocelu, po sebi
jednostavnom, kojemu je vlastitost sama zbiljnost.

»TPocelo 1 uzrok bivstvovanja, na nacin kako je to bilo
objasnjeno, jest forma po sebi samoj, ukoliko je zadnja
u vlastitom redu, no ipak, iako ne postoji forma forme,
treba postojati jedna zbiljnost (actus) forme, Sto je upravo
akt bivstvovanja.”?® To je ta nova metafiziCka razina: akt
bivstvovanja forme, koji iznutra ozbiljuje formu, ukoliko
je iznad reda supstancije, jest sam iznad reda formalnosti.

Da bi to ozbiljenje forme bilo moguce, potrebno je
dakle da, 1ako je ona zadnja zbiljnost u vlastitom redu,
bude potencija u nekom drugom redu. Taj drugi metafi-
ziCki red, koji transcendira ontoloski red supstancije, jest
red bivstvovanja kao takvog, red kojem je vlastita zbiljnost
akt bivstvovanja.*® Dakle, Akvincevo poimanje bitka kao
akta bivstvovanja definira njegovu metafiziku kao merafi-
z1ku bitka jer srce stvarnosti nije vise supstancija koja jest,
niti forma ¢iji akt ¢ini supstanciju onim §to ona jest, nego
je to bitak Cijim aktom postoji (egzistira).°

Tako kako kaze Akvinski: ,,Sam bitak (ipsum Esse)
jest ono §to je nad svim najsavrSenije: odnosi se, naime,
prema svemu kao zbiljnost. Nista, naime, nema (svoje)
ozbiljenosti osim ukoliko jest: stoga sam bitak jest ozbi-
ljenost svih stvarnosti, pa i samih formi.”*!

Dakle, prema Tomi metafizika supstancije (ousolo-
gija) nije dostatna za rjeSenje problema bica, ali je nuzna

3 R, Gilson, L'essere e I’essenza, str. 98.

39 Usp. C. Fabro, Introduzione a San Tommaso, str. 219.

% Usp. E. Gilson, Uvod u kriéansku filozofiju, FTI, Zagreb 1995, str. 122-123,
41 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 4, a. 1, ad 3.
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stepenica za njegovo rjesenje jer bez nje ne bi bilo motiva
za postavljanje tog problema ,,buduci da je kako smo
rekli samo supstancija sposobna vrsiti akt bivstvovanja,
upravo zbog supstancije svaka je stvar u pravom smislu
bi¢e u aktu.”*? Preciznije kazano: sve konkretno jest po
supstanciji koja je odredena da je takva, konkretna, kakva
je po formi, koja je ¢ini upravo takvom, a ta forma jest
(bivstvuje) po bitku.

3) Metafizicke posljedice razlike odnosa Prvoga
pocela i ostale stvarnosti, ovisno o shvacanju zadnje
zbiljnosti bic¢a

Razli¢ito poimanje zbiljnosti ili, preciznije, zadnje
zbiljnosti bi¢a, dovelo je Aristotela 1 Akvinca do razli¢itih
zakljucaka na koje smo ukazali u uvodnom primjeru.
Kako smo vidjeli, za Aristotela je zadnja zbiljnost (ak-
tualnost) bi¢a supstancijalna forma, koje svoje zadnje
utemeljenje ima u Cistom aktu, Nepokretnom pokretacu.
Za Tomu Akvinskog zadnja zbiljnost bica jest bitak, koji
svoje zadnje utemeljenje ima takoder u Cistom aktu, ali
koji je shvacen kao Cisti akt bivstvovanja, Subzistentni
bitak. Buduci je pak svako djelovanje priopcavanje vla-
stite zbiljnosti, o0 Njemu, Subzistentnom bitku, sva osta-
la stvarnost nuzno zavisi upravo u bitku, On joj daje da
bude, tj. On je njen Stvoritel;.

Iz toga slijedi, vrativsi se na pocetni primjer, da je
Aristotelov Bog najvisi u redu prirodnih djelatnika (unu-
tarsvjetski djelatnik), jer za njega, koji drzi da je svijet

2 . Gilson, Uvod u kriéansku filozofiju, str. 125.
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ontoloski vije¢an, Cisti akt jest njegov sastavni dio, jedna-
ko kao i materija koja u postojanju nije na nikakav nacin
ovisna o Njemu. Preciznije kazano, $to se tice metafizicke
razine formalnosti, Aristotelov Cisti akt se nalazi iznad
ostale stvarnosti, no, promatrajuci razinu bivstvovanja,
on je na istoj razini sa svom ostalom stvarnosc¢u. Tomin,
pak, Cisti akt, jest Bog Stvoritelj (izvansvjetski djelatnik),
o kome i1 u svom postojanju, u potpunosti ovisi sva stvar-
nost ukljucujuci i materiju.

Pogledajmo pobliZe razliku tih dviju vrsta djelatnika
koja ¢e nam, u svijetlu uvodnog primjera, dodatno rasvijet-
liti razliku razina Aristotelove 1 AkvinCeve metafizike.

Djelovanje prirodnog (unutarsvjetskog) djelatnika
jest uzrok nastajanja (fierz) ucinka, ali ne proizvodi bitak
kao takav. Stoga ,,uklanjanjem djelovanja onoga koji rada
(prirodnog djelatnika), prestaje prijelaz iz potencije u
zbiljnost, koji uzrokuje nastajanje (fier:) rodenoga (ucinak
nastajanja), ali ne prestaje sama forma po kojoj rodeni
ima akt bivstvovanja. I tako, kada prestaje djelovanje
onoga koji rada, bitak nastalih stvari ostaje, iako prestaje
njihovo nastajanje.”* Dakle, kada prestane djelovanje
naravnog djelatnika, ucinak ostaje, pokazujuci tako svoju
stvarnu neovisnost s obzirom na uzrok koji ga je proizveo.
Na primjer, roditelji su djelatnici u radanju djeteta, no
jednom rodeno dijete bivstvuje neovisno o svojim rodi-
teljima, Sto je ocito u slucaju kada dijete nadzivi roditelje.

U svjetlu dosad i1zloZzenog o dvjema razinama meta-
fizike Tome Akvinskog, moZemo reci da je zbiljnost koju

4 T. Akvinski, De potentia, q. 5, a. 1, c.
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uzrokuje prirodni djelatnik iskljucivo nize metafizicke
razine, one naime formalne uzrocCnosti ili, kazano pre-
ciznije, vlastiti u¢inak uzroc¢nosti prirodnog djelatnika
uvijek je izvodenje forme.

Prirodni djelatnik nije jedini 1 apsolutni uzrok ucinka,
nego je prije svega uzrok njegove proizvodnje, jer u svom
djelovanju nuzno pretpostavljaju ve¢ postojeci objekt Ci-
jim mijenjanjem izvrsuje svoje djelovanje. Dakle, ,,prirod-
ni djelatnici nisu uzrok bivovanja naprosto, nego uzrok
da je stvar ovo, npr. da je Covjek ili da je bjelina. A bitak
naprosto biva uzrokovan stvaranjem, koje ne pretpostav-
lja nista; jer Sto je naprosto izvan podrucja bic¢a, ne moze
predpostojati. Na temelju ostalih tvorbi [unutarsvjetska
djelovanja] nastaje ovo ili ovakvo bice, jer iz predpostoje-
¢eg bica nastaje ovo ili ovako bice.”**

Djelovanje Stvoritelja radikalno je razlicito.

Stvaranje je proizvodenje svijeta ili stvari ni 1z Cega
(ex mihilo). Stoga Stvoritelju ne treba nikakvo tvorivo,
On je u svojoj djelatnosti neovisan (na bilo koji nacin)
o neCemu preddanom, za razliku od, kako smo vidjeli,
svih unutarsvjetski djelatnika. Dakle, stvaranje nadilazi
svako unutarsvjetsko uzrokovanje koje je nuzno proizvod
gibanja 1 promjene, kako primjecuje Akvinac: ,,Stvoreno
nije dakle proizvod gibanja i promjene, stoga Sto je sve
Sto je proizvedeno gibanjem i promjenom proizvedeno od
neceg pred-postojeceg,”’*> a ne ni iz Cega.

4 T. Akvinski, Summa contra gentiles, II q. 21, c. 4, prijevod Augustin Pavlovi¢,
Kr§céanska sadasnjost, Zagreb 1993.

4 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 45, a. 3. Stoga je opravdana primjedba Tome
Veresa da je u svjetlu cjelovitog metafizickog nauka Tome Akvinskog njegovo
dokazivanje o postojanju Nepokretnog pokretaca, kojeg smo iznijeli u uvodu,
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Uz to, kako je stvaranje proizvodenje pri kojem sa
strane proizvedenog nista ne prethodi (ex nihilo) samom
stvaranju, slijedi da je stvaranje proizvodenje stvari prema
¢itavoj njezinoj stvorenosti. Dakle, stvaranju nista ne iz-
mice, nego sve §to postoji, njegov je rezultat. Ili, izrazeno
sinteticno, u terminologiji filozofije bitka: Stvaranje je
proizvodenje bica kao bica.

Dakle, Uzrok bitka, Stvoritelj, je:

a) Prvi uzrok, ukoliko je pretpostavka svakom dru-
gom uzroku, jer je zbiljnost bitak zbiljnost koja ozbiljuje
svaku drugu zbiljnost, te su stoga svi ostali djelatnici
prema Njemu samo drugotni uzroci.

b) Apsolutni je i univerzalni uzrok, jer po bitku se
sve 1 svaka pojedina stvorena perfekcija jest, dok se po
partikularnim djelatnicima odreduje samo neki specifi¢ni
aspekt bica, tj. samo partikularna perfekciju i to ukoliko
je partikularna.

¢) Transcendentalni uzrok radi istog motiva: naime,
njegov vlastiti ucinak jest bitak, koji nadilazi (transcen-
dira) sve predikate, dok predikatni uzroci proizvode
samo determinirane nacine bitka. Stoga ako se ukloni
Stvoriteljsko djelovanje, nestaje samo bice kao takvo, tj.
potrebno je kontinuirano djelovanje uzroka bitka da bi
ucinak postojao.

Sljede¢a Tomina usporedba, iako manjkava ukoliko
proizisla iz Aristotelovske fizike, lijepo oslikava razliku
izmedu gore spomenutih dviju razina: ,,Dakle, svjetlo u

primjereno ne samo shvatiti, a $to slijedi i iz ovog naseg rada, nego i imenovati kao
dokazivanje postojanja Iskonskog zacetnika zbivanja tj. Stvoritelja (usp. T. Veres
(prir.), Toma Akvinski, Izabrano djelo, str. 173.).

336



Dodatak 1 | Razlika Aristotelovih i Akvin¢evih metafizi¢kih pocela

potpunosti prozima prozirno tijelo ali mu se ne pritje-
lovljuje. Dokaz tomu je da, kada nestaje izvor svjetlosti
prozirno tijelo pada u tamu. To nije slucaj sa svim fizickim
energijama. Na primjer, kada vatra zagrije neku koli¢inu
vode, biva da ta voda poprima formu topline, i1 zato ta
voda ostaje topla i kada se od nje udalji vatra. Nasuprot
njoj, zrak ne prima formu svjetle¢eg izvora kao sto je voda
prima od toplog; dakle, zrak je prosvijetljen a ne postaje
svjetleci, kao Sto je Sunce, koje je pocelo svjetla. Stoga,
¢im Sunce zade, zrakom ovlada tama.”* U tom smislu,
Sunce je uzrok svjetla ne samo i fier: (razina formalne
uzrocCnosti), kao $to je vatra grijanja, nego i esse (razina
samog bivstvovanja).

Zakljucak

Imajudi u vidu dvojstvo razina metafizike Tome
Akvinskog mozemo zakljuciti da je na razini ‘bi¢a kao
bi¢a’, to jest na razini supstancije, neto¢no rec¢i da
je Aristotel imao donekle pravo, nego treba reci da je
Aristotel imao u potpunosti pravo, Sto mu i sam Toma
priznaje.*” A Sto se tiCe druge razine, one, naime, bivstvo-
vanja, ni tu se ne moze rec¢i da Aristotel grijesi, jer je se
on ne dotiCe, ona je jednostavno izvan njegove metafizike
supstancije, metafizike koja za polaziste ima ontoloski
vjecni, dakle nestvoreni svijet

4 T. Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 104, a. 1.
47 Usp. T. Akvinski, In VIII Physicorum, cap. 1, lect. 3, n. 6.; In I Metaphysicorum
Proem., lect. 2, n. 295.
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,,Biti ili ne-biti”

— u svjetlu analogije bic¢a'

! Ova je rasprava prvi put objavljena u: M. Beli¢, Biti ili ne biti u svjetlu analogije
bica, u: J. Rozmari¢ (ured.), Filozofija u susret teologiji, FT1, Zagreb 1989., str. 60-
98., odakle je preuzeta uz dopustenje p. Ante Tustonji¢, S] provincijala Hrvatske
pokrajine Druzbe Isusove. Nacin citiranja zadrzan je kao u izvorniku.
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ONTO-TEO-LOGICKA RAZMISLJANJA
U SVJETLU ANALOGIJE BICA

L danak:

»Neplivaci”1 ,,Styena™

1. Iz Aristotelove Metafizike,
knjiga XII., poglavhe 6, 1071 b 19-22
s kontekstom: tekst 1 prijevod

a) Za uvod u ovo razmisljanje procitajmo jedno
mjesto iz Aristotelove Metafizike (knjigu XII., ,,Jamb-
da”) u prijevodu Tomislava Ladana (u uglatoj zagradi
dodajem Aristotelove misli iz konteksta toga mjesta, Sto
se u tom tekstu podrazumijevaju): ,,[. . .] ono [bice] koje
biva mogucnos¢u moze i ne bivati. Mora dakle postojati
neko takvo pocelo kojemu je bivstvo djelatnost. Uz to,
ta bivstva [Sto su osnovica bivstvovanja onih bi¢a koja
‘bivaju a mogu i ne bivati’ jer im je u bivstvu pasivna mo-
gucnost, a pasivna mogucnost jest za ‘prevagu’ u prilog
ostvarenja ‘prazna’, ona moze i ne bivati] moraju biti [....]
vjecna ako je iSta vjeCno. Stoga ona bivaju djelatnoscu”.
Tu Ladan stavlja u biljesku ovu varijantu prijevoda: ,,I1i
‘moraju bivati’ zbiljnoscéu.””

2 Aristotel, Metaph. XII 6, 1071 b 19-22. Hrvatski prijevod: Aristotel, Metafizika,
prijevod s izvornika i sedmojezi¢ni tumac temeljnih pojmova (grcki, latinski,
engleski, francuski, njemacki, ruski, novogrcki) Tomislav Ladan; predgovor Ante
Pazanin, Sveucili$na naklada Liber, Zagreb, 1985., str. 302., tekst; na istoj str.
bilj. 41.
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Taj je tekst dostojan Aristotelova genija, ali je veoma
»zgusnut”, pa ¢emo pokusati kroz kontekst, a poslije i
kroz parafrazu viSe prodrijeti u nj i bolje ga razumjeti,
koliko se ve¢ bude moglo.

b) Kontekst je ovaj: Aristotel istraZzuje kakve je naravi
ono §to je pocélo, apyn zbivanja.

Prvo otklanja zamisao da bi sve one prvotne supstan-
cijalne stvarnosti (ili sve vrste supstancijalnih stvarnosti)
— ovoto — bile propadljive, jer, veli Aristotel, bududi da od
supstancijalnih stvarnosti kao od prvih pocela potjecu
daljnja bica, ,,onda su [ili: ?onda bi bile?] i sve stvari pro-
padljive” (1071 b 6; to lapidarno Aristotelovo obrazloze-
nje postaje jasnije u svjetlu onoga sto Ce se rec¢i u nasem
sljede¢em podnaslovu, ,,Parafraza i daljnja razradba tog
teksta™).

Nadalje, nastavlja Aristotel, nemoguce je da bi iskon
svega zbivanja bio onakvo bice koje je u svojem bivstvu
sazdano od pasivnhe mogucnosti, a razlog je te tvrdnje
ovaj: jer ,,ono [bice] koje ,,biva mogucénos¢u” moze i ,,ne
bivati” (1071 b 19). Naime, za takovo bice otvorena je
varijanta — gvdgyetal (= pripusteno je, moguce je)18 — da
takvo bi¢e moze bilo bivati, bilo ne bivati (ibid.); tj. sama
pasivna mogucnost indiferentna je (ona kao takva, bez
neceg njoj pridodanog, nije opredijeljena) na to, bilo da
se provede njezino — moguce — ozbiljenje, kao 1 da se ne
provede te tako ostane nerealizirana mogucnost 1 nista
vise.

Takva stvarnost, razmis$lja Aristotel, sva je onticki
krhka, u njoj je sve to, da tako parafraziramo, preslabo
za onu onticku afirmaciju, za onticki ,,da!” u prilog
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bivstvovanja (za dublje ulazenje u Aristotelovu misao mi

b3l
!

si jo§ pomozimo kontrastom: taj ,,da!” za bivstvovanje, to
je ono §to nadvladava negaciju bivstvovanja, Sto ni§tavim
suprotstavlja punu dostatnost za bivstvovanje?).

I zato, nastavlja Aristotel, kao osnovica svega ,,mora
dakle postojati neko takvo pocelo kojemu je bivstvo
évépyewn (1071 b 19 — 20; izraz évépyela koji je Ladan u
maloprije navedenom tekstu preveo ,djelatnost” i u bi-
ljesci ,,zbiljnost”, ostavimo jos$ za koji ¢asak nepreveden).

Aristotel najposlije lapidarno zakljucuje: évépyeia dpa
(1071 b 22). Senc u svom rjecniku ovako tumaci rijec apa.:
»Oznacuje usku svezu, neposredno, vremeno ili logi¢no
sastajanje ili neposrednu posljedicu.”*

Kako ovdje treba prevesti rije évépyswo? Za ovo zad-
nje mjesto, évépyswa dpa (1071 b 22), kako smo maloprije
vidjeli, Ladan ima dvije varjjante. U tekstu stoji: ,,Stoga
ona [bivstva] bivaju djelatnosc¢u”. A u biljesci (41.) kaze:
»1li ‘moraju bivati’ zbiljnoscu”. Vrlo dobar ispravak!
Aristotel, naime, tu pita za ,,biti”, ewvon (1071 b 19); a
pretpostavka koja gradi samo na ,,djelovari” (,,E€vépyewv?))
veli tu Aristotel, premalo je za rjeSenje tog problema, ako
je u djelateljevu bivstvu pasivna mogucnost: ,,Uz to, ¢ak
1 ako bude djelovalo, (ipak nece biti dostatno [!!]) ako je
njegovo bivstvo mogucnost [!!] [..] bududi da ono koje

3 NiStavilo spominjemo samo kao pomagalo da kontrastom izrazitije uo¢imo
stvarnost bivstvovanja i one ,,doraslosti” za bivstvovanje, a ne da bismo niStavilu
pridijevali neku pozitivnost (usp. u prvom dijelu III, 2a, bilj. 15).

* Senc, nav. dj. (u bilj. 18), str. 115.

> A ako rije¢ évépyewv i tu treba prevesti ,,udjeloviti”, tj. ¢initi da ono §to je samo
»moguce”, dhvapig postane ,,zbiljom”, évépyewo (usp. kako Ladan prevodi malo
pred tim 1071 b 13-14), ova je nasa primjedba jos bolje utemeljena.
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biva mogucénosc¢u moze [evdéyeton] ne bivati”, izvrsno
ovdje Ladan prevodi Aristotelov tekst 1071 b 17 — 19.°
I zato rijeC évépyeta koja dolazi u neposrednom nastavku
treba prevesti ne rije¢ju ,djelatnost” (upravo je nepo-
sredno pred tim mjestom sam Aristotel tu pretpostavku
otklonio, 1071 b 17 — 19), nego ,,zbiljnost” (1071 b 20 1
22), kako je Ladan opravdano stavio u tu spomenutu 41.
biljesku. ,,Zbiljnost”, ,,ostvarenje”, ili jos toCnije ,,snaga
za ostvarenost”, ,,ono §to daje prevagu da se ono Sto je
inace samo moguce ostvari 1 ostane ostvareno”, ,,onticka
dostatnost ili zrelost” za ostvarenje 1 kojom do tog ostva-
renja uistinu dolazi. A pasivna mogucnost — koliko je do
nje same, dakle, bez pomoc¢i jos neke druge stvarnosti,
razli¢ite od nje — te ,,snage” (,,dostatnosti”, ,,zrelosti”,
»prevage za bivstvovanje”) joS nema. Toc¢nije receno, te
»snage” nema ono bice u svojoj” ¢jelini, bas ukoliko je to
takvo bice, ako je njegovo bivstvovanje takovo da do njega
dolazi ,,udjelovljenjem” (Ladanov izraz u 1071 b 13-14);
jer na tu se ¢jelinu odnosi ona pasivna ,,mogucnost”,
duvapg. Tako, dakle, bi¢u koje je takve naravi da je obi-
ljezeno pasivnom mogucnoscu, pristaje evoéyetat 1 jedno
1 drugo, zbiljski bivati, ili ostati u samoj pasivnoj moguc-
nosti; takovo bi¢e nema od sebe determinaciju za ono
prema Cemu je samo pasivno otvoreno. Dosljedno, ako
je ipak u njemu ona ,,prevaga” za bivstvovanje, ishodiste
te ,,prevage” nije u njemu. Determinacija ne proistjece iz
nedeterminiranosti, odande gdje je nema, gdje je izricito
iskljucena. Potrebno je bice koje ¢e ,,udjeloviti”, tj. svojim

¢ Ladan, nav. dj., str. 302.
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zahvatom-djelovanjem uciniti da pasivna mogucénost ne
bude samo pasivna mogucnost nego djelo, zbiljnost. Sam
Aristotel, ipak, nije smatrao potrebnim tako u pojedinosti
promatrati onu onticku krhkost bi¢a uz pomoc izlaganja
o determiniranosti i nedeterminiranosti. Njemu je onaj
evoéyetar vec bio dosta da uoci stupanj koji u svijetu biv-
stvovanja pripada takvim bi¢ima.

»Evépyela” je, dakle, neki onticki ,,da!” za bivstvova-
nje. Kazemo onticki — ne samo onto-logicki — jer je taj
»da” neovisan o ¢ovjekovu promatranju (¢ovjek moze
samo konstatirati da 11 ga u redu stvarnosti ima ili ga
nema); taj ,,da!” za bivstvovanje nalazi se u stvarnosti
samoj kao takvoj, évépyela, kao takva ona je taj ,,dal”.

U svjetlu tih primjedbi prevedimo glavni dio promat-
ranog Aristotelova teksta (nijansirajuci ponesto Ladanov
prijevod): ,,Ono [bice] koje biva [ozbiljenom pasivnom]
mogucnos¢u moze 1 ne bivati. Mora dakle postojati neko
takvo pocelo kojemu je bivstvo [onticki] ‘da!’ [a ne tek
nedeterminiranost pasivne mogucnosti, tj. nedetermi-
niranost — £voéyetor — bilo za”dal!”, bilo samo za ipak
nerealiziranu pasivnu mogucnost]. [...] Tako dakle [ili:
»RijeC u jednu”] — ‘da!” (1071 b 19 — 22).

'”

A taj zavrsni ,,dal!” jest onticki ,,dal!”, ,,da!” same

'”

stvarnosti i ,,da!” samom stvarnosc¢u, kako smo maloprije
promotrili. To je puna onticka dostatnost za bivstvovanje,
za nadvladavanje niStavila, prvotno u njemu samome
koji je apyn (pocelo), a po njemu za sve $to po njemu i
najposlije njegovom ,,dostatnosc¢u” bivstvuje. I u tom pra-

'”

1skonskom ,,da!” nema mjesta ne samo za nistavilo nego

ni za onu ,,nagrizenost” bica (za onu ,,koroziju”) o kojoj
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mozemo 1 moramo govoriti kad je u ontickoj stvarnosti
pasivna mogucnost kojoj évoéyetanr (pristaje) bilo doci,
bilo ne do¢i do ostvarenja. Taj praiskonski ,,Da!” (sad
ga namyjerice piSem velikim pocetnim slovom) jest ,,da!”
u svoj jedrini svojstvenoj ontickom ,,da!” (nju je dobro

naslucivao Parmenid). ,,Evépyeia dpa!”

2. Parafraza 1 daljnja razradba toga teksta

a) PokuSajmo slikovito parafrazirati i razraditi tu
Aristotelovu misao!’

7 Jedan dio suvremenih aristoteli¢ara — medu njima je i ugledni Hellmut Flashar i
nas Ante Pazanin — misle da ovo mjesto iz 12. knjige Metafizike ne treba tumaciti
teisticki, tj. kao uzlaz Covjekova uma do opstojnosti i naravi Boga. Razlog za
to misljenje nije u samom maloprije navedenom tekstu iz Merafizike, nego u
nizu drugih mjesta $to ih danas imamo pod Aristotelovim imenom (tzv. Corpus
Abristotelicum), a vrlo je tesSko i barem za sada nemoguce prosuditi $to je autenticno
Aristotelovo, a $to je preradba onih koji su se nakon Aristotelove smrti sluzili
njegovim ezoterijskim spisima i koja su ostala nepoznata sve dok ih nije — nakon
sto je Sula osvojio i opljackao Atenu — u Rimu izdao Andronik s Rodosa (usp.
H. Flashar, u: Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie. Villig neubear-
beitete Ausgabe. Die Philosophie der Antike, Band 3, Altere Akademie, Aristoteles,
Peripatos, Herausgegeben von Hellmut Flashar, Schwabe et Co., Basel/Stuttgart,
1983., str. 191-192.).

Navedimo samo jedan primjer vjerojatne interpolacije pa i oveée preradbe!
U 8. poglavlju iste 12. knjige Metafizike raspravlja se ,,treba li postaviti jedno takvo
bivstvo [pra-iskon svega] i vise njih i koliko” (1073 a 14-15; u Ladanovu prije-
vodu str. 308.). Ako i pustimo po strani misli izreCene na svrsetku prethodnog,
7. poglavlja, i misli na svrsetku 10. poglavlja, u samom tom 8. poglavlju nalazimo
suprotne i medusobno nespojive tvrdnje. U 1074 a 31-37 (Ladan, str. 312.)
¢itamo kako je jedan — pojmovno i broj¢ano u stvarnosti — onaj ,,prvi nepokretni
pokretac” (malo nize rec¢i ¢emo nesto o prijevodu tog teksta), i u neposrednom
kontekstu te tvrdnje ima tragova i ostataka vrlo duboke i profinjene metafizicke
spekulacije koja se moze pratiti u njenu razvoju kroz niz Aristotelovih djela, sve
tamo od rasprave Protreptikos, te dosljedno tome zakljucujemo da glagol kinein i
njegove izvedenice ovdje znace (kao i na mnogo drugih mjesta — usp. Bonitz 391 a
36 ss) — ne prostorno gibanje, nego aktuaciju potencije, tako da izraz Prvton kino-
un akinnton on (1074a 37) treba prevesti (kako to predlaze Tomo Veres) ,,Iskonski
Zacetnik zbivanja”, koji u sebi nema nikakve pasivne potencije (misaona veza s
1071 b 22!). A uza sve to, u tom istom 8. poglavlju ¢itamo da je tih samostalnih
pokretnika toliko koliko ih trazi ovo nase astronomsko nebo; njih je najposlije 55
(usp. 1074 a 14-15 s kontekstom; Ladan, str. 311.). Ta se tvrdnja donosi u ime

345



Dodatak 2 | ,,Biti ili ne-biti” - u svjetlu analogije bic¢a

Zeljezo je specifi¢ki teze od vode. Ono po svojoj na-
ravi tone. No isto tako, Zeljezo moze biti izvuceno nad
povriinu. Zeljezo, dakle, ima ,,pasivnu moguénost” da
bude izvuceno nad povrSinu; ono je — samo kao takvo,
kao zeljezo — jos nediferencirano hoce li, ili nece, dobiti
»0zbiljenje” — dobiti ,,da!” — za izdizanje nad povrsinu
(svaka je usporedba nesavrSena, tako i ova. Bilo bi pre-
ciznije reci da je izgranjanje Zeljeza obiljezeno pasivnom
potencijom i onim &vdéyetat, tj. nedeterminiranoscu. No
ipak nastavimo nasu usporedbu, spremni na tu korekciju
gdje god bude potrebna). Po svojoj pasivnoj potencijal-
nosti, dakle, tijelo specificki teZze od vode ,,otvoreno” je

prirodnih znanosti, astronomije (dakako, onoga vremena), a prethodna tvrdnja,
tj. 0 samo jednom sveop¢em Zacetniku, izvedena je metafiziCki, iz promatranja
ve¢ prili¢no razradene nauke o pasivnoj ,,mogucénosti” i ,,zbiljnosti”. Unato¢
razlici u tvrdnji, unato€ razlici u metodi, tekst tog dijela Merafizike pokusava to
spojiti u jedno. Nama je teSko danas prihvatiti misljenje da je to oboje napisala
ista ruka. No izgledi za rjeSenje tog problema postaju bitno druk¢iji ako uzmemo
u obzir da je Eudem, Aristotelov ucenik iz prve generacije, bio — u jednu ruku
— jedan od rijetkih Aristotelovih nasljednika koji je ostao koliko-toliko vjeran
cijelom opsegu pitanja kojima se bavio Ucitelj, ali — u drugu ruku — koji nije imao
smisla za metafiziCku spekulaciju, nego je bio usmjeren prema promatranju na
nacin ,fizike” (dakako, onog vremena). Prema Eudemu, pokretac je ondje gdje
je najbrze gibanje, itd. (usp. Fritz Wehrli, Die Schule des Aristoreles. Texte und
Kommentar, Heft 8, Eudemos von Rhodos. Benno Schwabe et Co., Basel 1955.,
fr. 122, 123, cf. 116; Helf 10, Ruckblick: Der Peripatos in Vorchristlicher Zeit, str.
100., 101. —Takoder Fritz Wehrld, u maloprije spomenutom Ueberwegu, str. 451.
ss, napose 466, 504, 503. ss).

I zato smatram dobrano vjerojatnijim ono tumacenje tekstova iz Corpus
Aristotelicum koje u évépyeia (a i u éviedéyeln) vidi ono sto metafizika zove
»zbiljnost” (ona ,,dostatnost”, ,,prevaga”... za bivstvovanje, ono ,,pobjedivanje
nastavila”), a ne fizicko kretanje. Veliki auktoriteti novijeg i najnovijeg vremena u
pitanjima o Aristotelu —Werner Jaeger, William David Ross, Valentin Garcia Yebra
(pa i prekriticki Josef Ziircher) — ta i s njima srodna mjesta tumace ne ,,fizicki”,
nego teodicejski.

No bez namjere da rijeSimo povijesno pitanje o autenti¢noj Aristotelovoj misli,
mozemo se upustiti u nase vlastito metafizicko razmisljanje, inspirirani tim tek-
stom iz Metafizike i oslanjajudi se na njega.
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1 za varijantu da bude izdignuto nad povrsinu, ali i1 za
varijantu da ostane pod vodom.
U toj usporedbi nek nam ono ,,biti izdignut nad po-
vrsinu vode” znaci pojavljivanje u stvarnosti, bivstvovanje.
Zeljezo, buduéi da je po svojoj naravi specificki teze
od vode, takvo je da moze biti ne samo izvuceno nad
povrsinu nego takoder da moze bespomocno ostati pod
povrsinom. Ono je takvo po svojoj naravi (kad bismo, ali
na Stetu preglednosti nase usporedbe, htjeli preciznije
govoriti, rekli bismo: ,,zzranjanje Zeljeza takve je naravi, da
se to izranjanje mozZze zbiti, a moZze se 1 ne-zbiti, Evoéyeta,
koji spominje Aristotel kad govori o pasivnoj potenciji).
Bududi da je Zeljezo takvo svojom naravi ono nece
izroniti tako da karikama Zeljeznoga lanca dodajemo nove
1 nove zeljezne karike. Necemo spasiti neplivaca koji je
s broda pao u more ako mu u pomoc¢ bacimo drugog
neplivaca, ni treceg, ni pedesetog. Dokle god se radi o
bic¢u takve naravi koja se ne izdize suvereno nad povrsinu,
rjeSenja nema. A tog suverenog izdizanja nad povrsinu
nema dokle god je to bice takve naravi da mu — bas po toj
njegovoj naravi — £évoéyetou varijanta nemoci i nedoraslosti
za samostalno ono suvereno ,izranjanje”, za onu ,,pobje-
du” 1 ,,premoc¢” nad vodenim dubinama, nad nistavilom.
Rjesenja nema, ma kolik bio broj onih ,,neplivaca”,
poslanih u pomo¢ palome u more, ili ma kolik bio broj
zeljeznih karika onog lanca: jedan, dva, pedeset, pedeset
milijardi — makar 1 beskonacan — jer nije rijeC o ,,duzini
lanca”, nego o narav: bi¢a koje bi imalo biti prevaga za
izranjanje. Recimo isto, ali bez metafore o izranjanju: koje
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jest — a ne nije — kadro po svojstvima same svoje naravi
nadvladati nistavilo, biti.

b) Rjesenje je, dakle, u bicu drukcije naravi, takve
naravi koja je nad tim ,,morem” (niStavila) superiorna,
koja snagom svoje naravi ,,plovi” ili koja je Cvrsta ,,stije-
na” pobjednicki uzdignuta nad tim ,,morem”, kojoj je
sama njezina onticka narav taj sebi dostatni i presudni
»dal”, zbiljnost — évépyeia, 1 ta je narav sazdana jedino od
te ,,zbiljnosti”, bez one pasivne same mogucnosti koja
sa sobom donosi nemoc¢nu neopredijeljenost pri onom
karakteristi¢cnom (i, zapravo, kobnom) évoéyetat. Aristotel
je lapidarno zakljucio: ,,Evépyeia apa — ‘dakle, sve u svemu
i ukratko: ‘da!l’”” (1071 b 22).%

I1. dlanak:
Samo ,,da!” — $to to znaci?

Heidegger je negdje napisao da se Bogu koji je
»Causa sui” — ,,Uzrok samoga sebe” Covjek ne moze mo-
liti, ne moze Njemu prinositi zrtve. Pred takvim Bogom
¢ovjek ne mozZe iz strahopostovanja spustiti se na koljena,
pred Njime ne moze muzicirati ni plesati.’

8 U mislima koje smo upravo izlozili prepoznajemo jedan od putova kojim ljudski
um dolazi do Boga, do Njegove opstojnosti i do nekog orisa Njegove naravi (na-
ime, ako je ,,Zeljezni lanac” stvarno ,izronio”, premda je svaka njegova ,karika”
zbog svoje ,,specifi¢ne tezine” obiljeZzena onim évdéyetar, onda je takoder Cinjenica
da postoji 1 ,,Stijena”; isto drugim rijeCima: nase je promatranje nepotpuno ako
promatramo samo ,,zeljezni lanac” nad ,,morem nisStavila”, a bez jo$ jednog ¢ini-
telja). No ipak, ma koliko postovana i vazna tema bili putovi Covjekova uma do
Boga (a tih putova ima nekoliko), mi smo se ovdje tog pitanja samo dotaknuli, i
samo toliko koliko nam je potrebno za nase daljnje ontolos§ko razmisljanje.

9 Usp. Martin Heidegger, Identitdt und Differenz, 3. izd., Gunther Neske, Pfullingen,
1957., str. 70. Heidegger kaZe da je izraz ,,causa sui” (uzrok samoga sebe) prema
filozofiji ,,sachgerechter Name” (stvarno ba$ pristali naziv). No preciznije je i
bolje luciti izraze ,,causa” (uzrok) i ,ratio” (razlog). Naime, svaki ,,uzrok” jest
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U svom filozofiranju Heidegger je namjerice ostao
pri samoj fenomenoloskoj metodi. Tom metodom mozda
nije ni mogao dospjeti dalje. No ta se metoda moze na-
dopuniti metafizickom metodom. Nastavljajuci tom me-
todom, pitamo: onaj praiskonski ,,Da!” (velikim slovom
pisani), taj ,,Causa sui” ili to¢nije ,,Ratio sui”, ,,Ens a se”
(Bic¢e od sebe, tj. ono koje samom svojom naravi ,,jest”,
doraslo je za bivstvovanje, obrazlozeno za bivstvovanje,
bez potpornja drugog bica) — je li to zaista samo nesto
bezivotno, prazno, daleko, hladno... pa 1 u razradi tih
polaznih vidika? Mozda vec¢ slutimo odgovor, jer ,,da!”,
to je afirmacija, iskljuCenje negacije, praznine..., bilo pod
vidikom cCinjeni¢nosti, bilo pod vidikom smisla, ljepote
1 pozeljnosti. No idimo korak po korak, pod vodstvom
Aristotelovih 1 Tominih razmisljanja.

1. Onncnost toga ,,da!”

Kad smo u prethodnom ¢lanku razmisljali pod vod-
stvom Aristotela o sveopc¢em Prapocelu, razmisljali smo
o stvarnosti kakva je ona sama u sebi — i kakva ona ostaje,
sve da 1 nema covjeka koji bi o njoj razmisljao — pa smo
to 1 na nekoliko mjesta i na nekoliko nacina izricito rekli:
ono o ¢emu govorimo jest nesto onticko, ne samo onto-
-logicko; dakako, tu jest bila nazo¢nost specificnog Covje-
kova nacina razmisljanja, ali je to razmisljanje teklo onako

»razlog”, ali ima ,razloga” koji nije ,,uzrok”, jer ,,uzrok” je izvor bivstvovanja
za bica doslovce uzrokovana, proizvedena, u zadnjoj liniji stvaranjem o Bogu
ovisna; a ,razlog” je ono Sto i ontiCki i ontologicki ,,opravdava” ili ,,obrazlaze”
neko bivstvovanje, bilo ono stvoreno ili nestvoreno. I zato je svaki ,,uzrok” ujedno
i,razlog”, ali nije svaki ,,razlog” ujedno i ,,uzrok”.
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kako je to od Covjekova uma zahtijevala stvarnost kakva
je ona sama u sebi.!°

No buduci da je ta stvar vazna 1 buduci da preciznije
uocavanje ¢injenice 1 nacina ¢ovjekova onto-logickog pro-
nicanja u onti¢ku stvarnost pomaze preciznosti i dubini
nasih daljnjih promatranja, razmotrimo ponesto detalj-
nije taj onticki ,,da!” bas ukoliko je on nesto onticko (ne
samo onto-logicko).

'”

a) Kad kipar izraduje kip ili kad Zivi organizam u sebe
asimilira novu materiju, tada se zbiva nesto u ontickom
redu. A zbiva se tako da ona egzistirajuca bronca (za kip)
ili ona egzistirajuca kemijska materija (za Zivi organizam),
u funkciji pasivne mogucnosti — koja je i u tim primjerima
sama po sebi jos nediferencirana i samo pasivno otvorena
raznim eventualnim diferenciranjima — primi neki specifi-
cirajuci onticki ,,da!”; u nasSem primjeru za kip (i to posve
odredeni kip, tj. ovaj ili onaj), odnosno za Zivi organizam
(to¢no odredeni, ovaj ili onaj). ,,Ono ¢ime” se ,,pasivna
mogucénost” bronce aktuira da nastane bas taj kip (recimo
Mestroviceva Hroatska povijest), ili ,,ono ¢ime” su kemij-
ski elementi kao ,,pasivha mogucnost” determinirani da
su sada grada, u prvoj fazi, trave, a u drugoj fazi da su
grada organizma ovce — tzv. ,,odrednica”, popon, forma)
— nije tek nesto jedino iz Covjekova nacina promatranja,
nego je to nesto onticko, toliko onticko koliko je onticka
razlika izmedu trave i ovce ili izmedu topa (ako se bronca
topa upotrijebi za kip) 1 nekog odredenog kipa (istost u

1 U tom nam promatranju moze pomoci ono sto je re¢eno u prvom dijelu, 111, 1 ¢;
2,a,b.
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materijalu, razlika u podredenosti toga materijala ovoj
ili onoj cjelini — oboje je ne samo onto-logicko, nego i
onticko).

b) Mozemo li i¢i 1 dalje pa pitati je li neSto onticko
ne samo ovaj nekako specificirani (i specificirajuci) ,,da!”

za Kip ili za Zivi organizam, nego i onaj ,,da!” kojim dolazi
da nesto uopce jest (a ne nye)? Pitamo, dakle, za onaj ,,da

kojim dolazi ne samo do specificiranja nekog upotreblji-

'”

vog materijala za ovakvo ili onakvo bice, nego i1 za onaj
»da!” kojim dolazi do prevage u onom jos$ dubljem 1 jos
vaznijem, u onom S§to je nositelj svega, a to je ,biti” (a
ne ,ne-biti”). Dakako da moZemo tako pitati, 1 pitamo
uvjereni da se mozemo nadati odgovoru. Odgovor je, cje-
lovito promatran, sloZen, ali u prvoj je etapi jednostavan
1 jasan: iako smo pitanje postavili na nacin svog speci-
ficnog ljudskog nacina razmisljanja, ipak — neposrednim
promatranjem tog svog misaonog postupka — vidimo da
nam Cinjenice — onticke Cinjenice! — namecu ovaj odgo-
vor: ako nesto, $to je inaCe samo ,,pasivno moguce”, nije
viSe samo ,,pasivno moguce” nego je zbiljska stvarnost,
onda mozZemo i moramo konstatirati da se je u ontickom
redu javila prevaga za bivstvovanje, onticki ,,da!” za ,,biti”
(a ne ,,ne-bit1”).

2. Osobine toga ,,da!” prema razradbi
Aristotela 1 Svetog Tome

a) Aristotel nije samo dosao do zakljucka kako mora
postojati Praiskon kojemu je narav taj ,,da!”, u kojem
nema nikakve (pasivne) ,,potencije” (s onim njezinim
evoéyetar) te koji je — upravo zato i u tom smislu — Cisti
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»da!”, samo ,,da!” nego je iz te Cinjenice izvodio 1 daljnje
zakljuCke o Prabicu. Promotrimo Aristotelovu nauku o
Bozjoj jednosti, 0 BoZjem znanju, o Bozjoj radosnoj sreci
1 o Bozjem Zivotu.

Buducdi da u Bogu nema one neodredenosti §to je sa
sobom nosi (pasivna) ,,mogucnost”, Bog je, zakljuCuje
Aristotel, samo jedan, jedan pojmovno (16yw), tj. kako to
izriCe nas pravilno izgraden pojam o Njemu, i1 jedan broj-
¢ano (drigmo) u stvarnosti. Naime, gdje je viSe individua,
ondje sam individuum kao takav jo$ ne kazuje kakva mu
je narav, on je pod tim vidikom joS$ nedeterminiran, pasiv-
no odrediv. Aristotel naziva takav individuum nekad prva
supstancija (mpotn ovoin) nekad dtomon, nekad posljed-
nja tvar (éoydrn UAn). Naziv ,,posljednja tvar” (ili ,tvori-
vo”, ,,gradevni materijal”) nastao je nekom sli¢noscu s
materijalom u prirodoznanstvenom smislu. Materijal u
prirodoznanstvenom smislu za Aristotela bili su vatra,
zrak, voda, zemlja (mi bismo danas govorili o kemijskim
elementima), i fizicki u jo$ dubljem smislu ono Sto je gra-
da tim samim pocelima. Naime, Aristotel je drzao da ta
Cetiri pocela prelaze jedno u drugo; a pri takvu prijelazu
mijenja se ono Sto je npr. vodi vlastito, a ostaje 1 prelazi u
npr. zrak ono Sto je zajednicka ,,grada” (kao Sto se bronca
topa moze rastopiti i od nje naciniti kip, pri c¢emu se do-
kidaju vlastitosti topa, proizvodi se vlastitost kipa, a bron-
ca je ista). ZajedniCku ,,gradu” vatre-zraka-vode-zemlje
Aristotel naziva prva tvar (mpotn VAn). Kao metafizicar
Aristotel svraca paznju na onu neodredenost takve tvari
(tvoriva, gradevnog materijala) — bronca je zaista ne-
odredena sama po sebi (ukoliko je bronca) hoce li iz nje
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naciniti top ili kip, 1 to ovaj ili onaj. Slicnu neodredenost
Aristotel promatra u prenesenom znacenju razmisljajuci
na metafizicki nacin o jednoj slozenoj cjelini, na primjer
»Sokrat — Covjek — glazbenik”. ,,Sokrat — Covjek” joS ne
kaze 1 svojstvo ,,glazbenika” — pod tim vidikom ,,Sokrat
— Covjek” neodreden je (bas kao i bronca u nasem prim-
jeru), pasivno potencijalan bilo za ,,glazbenik”, bilo za
»he-glazbenik”. Sad ide Aristotel istim smjerom jos korak
dalje, pa promatra i samu onu ljudsku narav kao nesto
odredujuce sto daje neodredenom individuumu osnovno
odredenje.

Individuum koji nosi ime ,,Sokrat”, neodreden je!!
ukoliko je samo individuum (toCnije: ta stvarnost koja
je, doduse, u svojoj ontickoj cjelovitosti posve odrede-
na, ali u koliko je promatramo samo pod vidikom njene
individualnosti, neodredena je). ,,Sokrat”, ,,Ciceron”,
»Petar”, ,,X”..., time je reCeno samo ,,neki individuum?,
a da pritom samom jos nista nije reCeno kakve je naravi
taj individuum: je li to Covjek, je li to neko stablo... Time
je izreCen subjekt odredene neke naravi, ali izreCen je
samo taj subjekt — ne 1 njegova narav — on je kao bronca

I Upotrijebili smo neodredeni izraz individuum. No, on je ipak nesavrSen, pa i
vrlo nesavrSen. To je tvorevina specificnog i doduse vaznog ali ipak manjkavog
ljudskog dometa. Ve¢ malo prije upotrijebljeni izraz ,,neodredeni individuum”,
po svom je sadrzaju neposredno prazan. Ali Covjek spontano pokusava podrazu-
mijevati i ono s tim povezano, a to je ono $to se tu podrazumijeva, ono $to ovdje
nekako mislju — sve jedno na koji na¢in — dodajemo i s tim se umskim sadrzajem
dobro snalazimo, a to je zato jer pritom nekako dozivljavamo ono $to ljudski um
u sebi nosi kao usmjerenost na svu cjelinu Cinjenice vlastite usmjerenosti, bas
usmjerenosti na neograniceno. Biti, evar koji kao takav ne kazuje ogranicenja.
Ponovno kazujem: to je usmjerenost, iako jo§ nema ispunjene usmjerenosti. No,
iz samo i jedno prakti¢nih razloga, jer ne znamo drukdije, sluzimo se tim omede-
njima. Potpuniji odgovor na nase pitanje daje tek metafizika u svojoj cjelini.
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kipa, ali promatran samo kao bronca jos ne kazuje koji
je to kip iz te bronce izraden. Zavrsno §to nas um svojim
onto-logickim razmisljanjem uocava o objektima s kojima
se susrece jest praznina 1 neodredenost njihove najdublje
grade (eoydtn OAn); toj najdubljoj gradi, individuumu,
tek je prigodak (xota copPepniogs... cvpPaiverv) da je to
individuum ove ili one (na primjer ljudske) naravi.!?

U prethodnom ¢lanku promotrili smo kakve su, pre-
ma Aristotelu, metafizicke osobine bica koje je obiljezeno
pasivnom ,,mogucénoscu” s onim njenim karakteristi¢nim
evoéyetat. Taj ist1 pecat pasivne nedostatnosti onto-logic-
kim razmisljanjem Aristotel nalazi u svim bi¢ima u koji-
ma je njihova individualnost iz sebe same jos neodredena
(koja je ono posljednje gradivo, a koje istom treba da se
odredi). Ta tamna antiteza omogucuje nam da donek-
le naslutimo koliku je pozitivnost Aristotel zamjecivao
u BoZjem bi¢u kad naucava da u Bogu nema ,,grade”
(OAn) onakve kakav je prazni individuum u svojoj ne-
odredenosti, na primjer ,,Sokrat”.'®> Bozji individuum ve¢
kao individuum jest bozansko cjelovito bice, tj. u ovom
smislu tako cjelovito da tu nema nikakve neodredenosti,
nikakvog evoéyetat, nego je to bice vec¢ u svojoj individual-
nosti boZansko bice. MoZemo zapoceti svoje promatranje
1 od Bozje naravi: ta BoZja narav, ta Cista ,,zbiljnost”, taj
»Dal”; samom svojom stvarnoscu jedinstven je 1 indivi-
dualan, bas u koliko je taj takav ni u ¢emu okrnjen ,,Da!”.

12 Usp. Metaph. 11,981 a 20 (usp. a 18-19); Ladan, str. 2.
13 Usp. Metaph. XI1I 8, 1074 a 33-37; Ladan, str. 312. Usp. XII 1, 1071 b 21; Ladan,
str. 302.
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I Bozja spoznaja jest spoznaja na nacin onog bi¢a u
kojem nema pasivne ,,mogucnosti”, te praznine s onim
evoéyetat. Kod nas nije tako, na§ um mora stjecati svoju
spoznaju (na nekom drugom mjestu Aristotel je napisao
da je nas um u svojoj pocetnoj fazi nalik na neispisanu
plocicu za pisanje!?). U Bogu — koji je samo onaj ,,Da!” ni
u ¢em prikracen u svojoj cjelovitosti — ve¢ sama Njegova
narav ujedno je znanje. Njegova misao — vONoig — to je
misao onoga bica koje je samom svojom naravi (i svojom
individualnos$c¢u) vec¢ aktivno misljenje i misao (spoznaja,
znanje), ,,njegovo je misljenje misljenje misljenja”, kako
to izvrsno prevodi Ladan, vonoig vonoemg vonoig.

Prema Aristotelu, évépyeta je takoder osnovica rados-
ti.'® A najugodnija i najbolja radost jest misaono proma-
tranje. Sad tu neposredno Aristotel nadovezuje rijeci koje
su viSe nego samo filozofsko razmisljanje. One su vec
intenzivno divljenje Bogu kakvoga je Aristotel upoznao
na temelju upravo tih izvodenja, da je Bog svojom naravi
évépyeuwn. ,,Ako je dakle u stanju takva dobra Bog uvijek,
kao Sto smo mi katkada, divljenja je dostojan [ili: to je
divljenja dostojno]; ako je jos i viSe, onda je joS dostojniji
divljenja [ili: to je joS dostojnije divljenja]. Ali On jest
tako.”1”

14 Usp. O dusi (Iepi yoyne) 111 4, 430 a 1; preveo Milivoj Sironi¢, Naprijed, Zagreb,
1987., str. 79.

15 Metaph. X119, 1074 b 34-35; Ladan, str. 314. Ako se Aristotelovi tekstovi tumace
neteisticki (o tom v. nasu bilj. 23), onda se i taj tekst tumaci razli¢ito. Na ovome
mjestu Ladan nastoji ostati neutralan, no na srodnome mjestu o Bozjoj sreci
Ladan prihvaca teistiCku interpretaciju, kako ¢emo odmah izloziti (v. bilj. 41).

16 Usp. Metaph. XII 7, 1072 b 16. Rijec évépyein ostavljam neprevedenu. O tom v.
u ovom drugom dijelu I, 1 b.

17 Metaph. XI1 7, 1072 b 24-26; Ladan, str. 307. Velika pocetna slova — Bog,
On - stavio je Tomislav LLadan, i s pravom, jer sreca, jo§S k tome usporedena s
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U tom nam je tekstu Aristotel otkrio nesto iz svoje
intime. Pokazao nam je kako on dozivljava Boga, i to
Boga shvacenog putem kojim ga je vodila njegova meta-
fizika. Rezultat je ne samo zanimljiv nego, usudio bih
se reci, upravo dirljiv: Aristotel se divi — 1 osjeca se da
se radosno divi — sto je Bog sretan, sretan srecom ,,naj-
ugodnijom i najboljom”, i to sretan viSe nego §to smo mi
»katkada”. Katolicko bogosluzje ima u misnom ,,Slava
Bogu na visini” (,,Gloria in excelsis Deo” — tekst koji je
inspirirao vrhunske umjetnike zvuka) 1 ovu nadahnutu
reCenicu: ,,Zahvaljujemo Ti radi velike slave Tvoje!” Taj
tekst iz bogosluzja 1 Aristotelov tekst iz Metafizike bliski
su: oba izriCu Covjekove uzviSene osjecaje koji se javljaju
u ¢ovjeku na pomisao o Bozjoj veliCini, plemenitoj sreci
1 slavi. Srec¢a u Bogu o kojoj govori Aristotel, to je onaj
superiorni oblik srece kakav slijedi iz onog cjelovitog 1
nerazlomljenog ontickog ,,da!” kakav pripada sveopéem
1 jedinom Praiskonu kojemu je sama Njegova narav taj
»dal”, évépyela. Evépyewa ,,dal” to je ,,dal” i1 za plemenitu
radost; punina, ni¢im skucena, toga ,,da!” punina je i1 za
tu plemenitu radost, ni¢im sku¢enu ni zasjenjenu.

U neposrednom nastavku navedenog teksta osjeca se
prisutnost istih Aristotelovih uzvisenih osjecaja: ,,I Zivot
je u njemu prisutan; jer évépysio, uma je zivot, a On je ta
évépyeln, 1 Njegova €vépyela, ta €vépyelo po sebi” samoj
[»-évépyela 0€ kKaB” adTVv exevov] Zivot je najbolji 1 vjecni.
Stoga kazemo da je Bog Ziv, vjeCan, najbolji, tako te su

¢ovjekovom srecom, ne moze biti osobina neke kozmicke bezosobne stvarnosti.
Umetke u uglatoj zagradi dodao je M. Beli¢.
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zivot 1 vrijeme [trajnost — aiw®v] neprekidno 1 vjeCno pri-
sutni u Bogu. Jer to jest Bog.”!®

Takvo filozofsko razmisljanje, uz radosno divljenje, a
bez trunka bilo kakvog vlastitog interesa, postaje ujedno
svojevrsni himan Bogu. To je oblik i na¢in molitve inte-
lektualca, i takva je molitva odgovarala misaonom svijetu
i nacinu dusevnog dozivljavanja toga nadgenija.'’

Zabunio se, dakle, Heidegger kad je napisao da se ¢o-
vjek ne moze moliti Bogu shvacenom na filozofski nacin.

b) Sveti Toma Akvinski bastinio je Aristotelov nauk o
,,Cistoj Zbiljnosti” (,,Actus purus”) djelomi¢no u izvor-
nom obliku, a djelomicno i preteznije kroz preradbu u
kasnom neoplatonizmu, nakon Plotina, pod utjecajem
Porfirija, a koji se posve jasno javlja kod Boetija, jos vise
kod Pseudo-Dionizija 1 islamskih platonovaca-aristo-
telovaca, tako da Toma cCesto promatra Boga kao ,esse
subsistens”. Naime, za onu onti¢ku ,,zbiljnost” (,,actus™)
koja donosi determinaciju, ne tek da bi¢e bude ovo ili
ono,?° nego koja donosi determinaciju na razini onog pre-
sudnog ,,biti a ne ne-biti”, Toma upotrebljava rijeC ,,esse”

18 Metaph. XII 7, 1072 b 26-30; usp. Ladan, str. 307. (za évépyewa v. bilj. 32).

19 U Aristotelovoj oporuci ¢itamo i ovo: ,,Za uspomenu na Nikanorov sre¢an
povratak, kao $§to sam se u njegovo ime zavetovao, da [nek] postave u Stagiri
statue od kamena spasiocima Zevsu i Atini, i to u prirodnoj veli€ini, visoke Cetiri
lakta” (Diogen Laertije, Zivoti 1 mishenja istaknutih filozofa; sa starogrckog preveo
Albin Vilhar; BIGZ, Beograd, 1973., str. 144.;V 16). Tako i tu imamo nesto iz
Aristotelove intime o njegovu stavu pred Bogom.

20 Nasi su primjeri bili (maloprije, II, 1, a) kip sa svojom broncom i ,,odrednicom”
te trava i ovca s onom njihovom kemijskom gradom koja je — na razini same
grade — pasivno potencijalna i neopredijeljena (évééyxetan!) da bude ,,formirana” ili
»odredena” bilo u travu, bilo u ovcu. Akt (zbiljnost) koji aktuira pasivnu potenciju
na toj razini zove se ,,odrednica” (grc. Mopon, lat. forma). To nam je uvod u
daljnje promatranje, tj. pod vidikom ,,biti” kao takvog (II, 1 b) koje sada razvijamo
dalje.
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(infinitiv glagola ,,biti” — ,,sum, esse, fui” — uzet na nacin
imenice). Taj ,,esse”, ,,bitak”, Toma promatra prvotno ne
tek kao onto-logicku pojavu, nego kao onti¢ku stvarnost.

U sklopu toga razmisljanja Toma za Boga kaze — na
temelju razloga i1z kojih Aristotel zakljucuje da je Bog
»EVEPYELN” 1 samo ,,Evépyeln” — da se u Bozjoj stvarnosti
onticki nalazi taj ,,esse”, koji je samo ,,esse”, tako da je
Bozja stvarnost (Bozja bit) upravo taj ,esse”, ,,bitak”,
samo to 1 nista drugo.

Je li to mozda ipak samo apstrakcija, tvorevina naseg
uma? Je liToma pogrijesio u izboru staze svoga razmislja-
nja? No, u drugu ruku, ako to i jest apstrakcija, ipak i
apstrakcija izriCe nesto o ontickom objektu. Apstrakcija
a3 zaista kazuje nesto o objektu kao o ontickoj stvarnosti
(gradevinari 1 arhitekti u svom radu bez straha od ,,ap-
strakcije” oslanjaju se na ,,apstraktnu” geometriju)! Tako
1 filozofi mogu red¢i da ,,esse” (,,bitak™) kazuje da je u
ontic¢koj stvarnosti nazo¢no ono ishodiste bivstvovanja.

I buduci da je Bog bas ,,bitak” (,,esse”) 1 samo bitak,
slijedi da taj ,,bitak” (od kojeg je ,,satkana” ili ,,izgrade-
na” Bozja bit) jest ,,bitak” kao samostalna i samosvojna
stvarnost — stvarnost koja je sam i samo taj ,,bitak” — on
kao takav subzistira, ,,esse subsistens’; ,,bitak”, ,,esse”, to
je Bozja stvarnost!

A ,esse” kao subzistentna stvarnost — §to je to? To
je afirmacija i samo afirmacija bez ogranicenja ili bilo
kakva skucenja, subsistentna afirmacija, Cista i nedirnuta
U sVOj sv0joj izvornosti i cjelovitosti (a ne mozda skucena
na tek ovu ili onu vrstu bica, pri Cemu se — tim samim —
izostavljaju druge vrste).
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I to kazujemo kad kazemo da je Bog neizmjeran,
beskonacan. Nije Bozja neizmjernost u tom da bi to
bila neka skupina lijepih osobina na stupnju vrhovnog
superlativa. Takvo bi razmisljanje o Bogu zahvatilo ne
samo premalo nego bi bilo usmjereno krivim smjerom.

1. 12

Bog je onticki ,,da!”: taj ,,da

jest ,Da

s obzirom na samoga sebe
!” u punini, a s obzirom na druga bi¢a On je
»prevaga” i ,izvor”, ,nad-’da!”” (ako se tako moze reci)
za ,,da!” bilo kojeg oblika bivstvovanja, vrijednosti, ljepote
1 bilo koje savrSenosti.

Toma je to ovako izrekao: ,,[Bog je] neograni¢eno
more bivstva [. . .] i niSta vise”?!,

Ta Tomina misao o ,esse subsistens”, ,,bitak koji je
sam kao takav samostalna stvarnost”, logi¢an je nastavak
1 doradba Aristotelova nauka da je narav (ili bit, ,,defini-
cija”) Bica-Praiskona (épyn) — »zbiljnost”, évépyeta dpa.

To je takoder dobar most za daljnja razmisljanja o
ljepoti Bozje naravi.

Doista, filozofski pojam Boga niposto nije pust, le-
den, dalek, tud; dakako, uz uvjet da se taj pojam razradi.

bbl
!

Mnogo znaci onaj ,,samo da!”. Dobro je sroCen onaj

”'

maloprije spomenuti Tomin ,,1 niSta viSe

2t Komentar Sentencija Petra Lombardskog 1 d 8,q 1,a 1, ad 4; S. Thomae opera, ed.
Busa, vi. 1, str. 21 ¢ — 22 a.

359



Dodatak 2 | ,,Biti ili ne-biti” - u svjetlu analogije bic¢a

111 clanak:
Bice — po kome?

1. ,,Blok neplivaca™

a) Dosadasnja nasa razmisljanja pokazala su nam dva
korjenito razli¢ita nacina bivstvovanja: s jedne je strane,
ona vrsta bi¢a koja, buduci da ,,jesu”, ,,sazdana” su od

bbl
!

ontickog ,,da!” (zbiljnosti, ostvarenja, ,,prevage” za biv-
stvovanje — évépyela, n,actus”), ali ne samo od tog ,,da!”
nego i od pasivne, po sebi prazne i za stvarno bivstvovanje
jos$ nediferencirane mogucénosti (njoj £€vdéyetal oboje: bilo
»biti”, bilo samo ,,moci-biti”; o évoéyetan govorili smo u
ovom drugom dijelu I, 1 b); a s druge je strane Praiskon,
to Nad-bice.

b) U onoj prvoj skupini — nazovimo je ,,blok nepli-
vaca” — (prema nasoj parafrazi Aristotelovih misli, v. nas
drugi dio I, 2) — Cest je slucaj ovisnosti: jedan ,,neplivac”
ovisi o drugom ,neplivacu” pri ,izranjanju” iz ,,mora
nistavila”. Pri toj ,,pomoci” prvoga i ,,ovisnosti” drugoga
mozZze se promatrati dvoje: ili zbivanje samog izranjanja, ili
¢injenicu da je neko tijelo, premda specificki teze od vode,
ipak iznad povrsine. U nasem sadasnjem razmisljanju vise
¢emo promatrati ovo drugo; dakle ne¢cemo kao glavno
promatrati ono, da tako reknem, unosenje ili uvodenje
u bivstvovanje, nego onu neku osobinu bivstvovanja kao
takvog, a u bi¢ima iz tog ,,bloka neplivaca”, jer — kako vec
na pocetku ovog razmisljanja nekako slutimo — mora da je
neka razlika bas u samom bivstvovanju kao takvom kad se
radi o bivstvovanju Praiskona i1 kad se radi o bivstvovanju
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unutar ,,bloka neplivaca” (kad je ,,iznad povrsine” neko
tijelo, makar je ,,specificki teze od vode™).

Pomozimo si primjerima!

Promotrimo kako nastaje bronc¢ani kip. Umjetnik
prvo izraduje glineni model. Na glinenom modelu izra-
duje se sadreni model. Na sadrenom modelu izraduje
se Samotni negativ u koji se ,,ukvecava” vosak u debljini
otprilike 7 milimetara. Najposlije se lijeva bronca i dobiva
se broncani kip. Svaka etapa u tom ,,horizontalnom” nizu
1zvodenja ovisi kao u ,vertikali” o umjetnikovoj zamisli.
Ta je umjetnikova zamisao svuda prisutna, a prisutna je
tako da svaka tocka te ,horizontale” ima u sebi upravo
ono $to u ,vertikali” kazuje umjetnikova zamisao. To je
dvoje isto, 1 ujedno u samoj istosti razli¢ito, analogno;
1zri¢aj u umjetnikovu duhu prvotni je analogat, a izricCaj
u izvodenju (i najposlije u dovrSenom kipu) drugotni je
analogat.

Uzmimo drugi primjer. ,,Biti student” pretpostav-
lja niz pojava ili stvarnosti u ljudskom drustvu. Takve
su, na primjer, svijest o potrebi Skolstva, pa, dosljedno,
organizacija Skolstva od najnizeg do najviSeg, struc¢no
osoblje, materijalna sredstva, pravne norme o upisu...
A ta razgranata i organizirana ,horizontalna linija” u
svakoj svo0joj ,,toCki” jest drugotni analogat onoga ,,biti
Covjek” 1 to Covjek koji je subjekt (nosilac i relativni izvor)
svega onoga $to se nalazi u onoj ,,horizontalnoj liniji” (u
nasem primjeru pod vidikom studija). U tom smislu ta
»horizontalna linija” — i ¢jelina linije, 1 svaka njezina toc¢-
ka zasebice promatrana — potjeCe od ,vertikalne linije”,
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potjeCe njezin ,,biti” bas ukoliko je ,,biti”, kako u svom
pocetku, tako 1 u svom trajanju.

Ti nas primjeri uvode da lakse svratimo pozornost
na uvjetovani ,bit1”, 1 to bas ukoliko je ,,bit1” 1 ukoliko je
analognos$cu ngansiran u samom tom ,,biti”, a te mu je
»razlike u istosti” dala bas njegova uvjetovanost.

Stvarnost (,bitr”) nastajamja kipa, tj. ono izradivanje
sadrenog modela itd.... pojavljuje se u stvarnosti ne samo
od sebe, nego onom svojevrsnom nazocnoscu i svojevrs-
nim ucinkovitim zahvatom umjetnikove zamisli. Nije u
pitanju samo, na primjer, pocetak toga rada, nego bas
sama stvarnost toga rada, njegovo ucinkovito sudionistvo
u umjetnickoj rjecitosti doticnog kipa koji nastaje i1 koji,
izraden, umjetnicki ,,govori” — i to sve ukoliko je cinjeni-
ca, ukoliko ,jest”. A stvarnost umjetnikove zamisli — njezin
»DIt1” — jest stvarnost kojom je stvarno 1 umjetnikovo djelo, a i
to djelo ne tek u njegovu zavrSnom obliku, nego 1 u svakoj
etapi svoga nastajanja, ukoliko je to nastajanje stvarnost
(ukoliko ,jest” kao realno nastajanje). ,,Biti” umjetnine
(ve¢ izradene, kao i njena stvarnog nastajanja) bas uko-
liko je ,,biti”, uvjetovan je odnosom prema umjetnickoj
zamisli kako ona u umjetnikovu duhu stvarno ,,jest”.??

22 Je li taj ,,biti” modificiran time S$to je odreden (,,limitatur”) realno razli¢itim
nutarnjim supocelom (,,essentia” u odnosu na ,,esse”), kako naucava tomisticka
skola, ili ta odredenost dolazi od stvaralacke Bozje zamisli i odluke koja ¢ini ovu
ili onu bit realnom (,,essentia realis”), kako naucava Suarez, za ovo je nase pitanje
od drugotne vaznosti: u oba slucaja najposlije ipak nijansiran je ,,biti”, potjecalo
to nijansiran je iz ovog ili onog razloga.

Takoder dolazimo na to da je nijansiran bas ,,biti”, pa i onda ako se pretpostavi
da je izvor te nijansiranosti razmjer izmedu biti i bitka (essentia — esse). Naime,
razmjeri u matematici sugestivna su slika za istodobnu istost i razliku: na primjer
razmjer 6 : 2 jest i nije isto kao razmjer 9 : 3. No ta slika mnogo gubi od svoje
prvotne sugestivnosti kad se rekne da ,,ova bit” prema svom ,,bitku” jest i nije isto
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Uredbe o upisu, o studiju, o diplomiranju... u svojoj
stvarnosti — u njihovu ,,biti” — ovise o tom §to je ,,covjek”
stvarnost, 1 to ¢ovjek s takvim odnosom prema znanju
1 brizi za znanjem; dakle, buduc¢i da postoji, da ,,jest”
¢ovjek (i to Covjek kojemu je stalo do znanja i1 razvitka
znanosti), snagom te osnovice ,jesu” (postoje, na snazi
su) takoder one uredbe o visokom Skolstvu. U Covjeku
je taj ,,jest” relativno neovisan; u uredbama o sveucilisStu
njihov ,jest” nije relativno neovisan, nego u svakoj svojoj
tocCki uzdignut je do realnosti — to je pravi stvarni ,jest”
— tek odnosom prema covjeku, i to takvom covjeku (koji
se zauzima za znanost). Nijansiranost je u samom ,,jest”
kao takvom, ukoliko je pravi ,,jest

¢) Jo$ jedna napomena! Ne promatramo sada samo

”'

pocetak postojanja onih uredbi o sveuciliStu (ili tek poce-
tak onog kipareva rada), niti promatramo proces nasta-
janja tih stvarnosti ukoliko je to proces nastajanja, nego
promatramo da tako reknem, ,situaciju” bivstvovanja

kao $to je onaj odnos izmedu ,,one biti” prema njenu ,,bitku”. Ostaje nejasno $to
to zapravo znaci. A najposlije, sve treba da se nade kao u Zaristu, u kopuli suda
koji — valjano izgraden — izrie svoj sadrzaj o doti¢nom bic¢u neke odredene stvar-
nosti. Bertrand Montagnes, dominikanac, svojim djelom La doctrine de I’ analogie
de l'etre d’apres Saint Thomas d’Aquin (Publications universitaires de Louvain,
Beatrice-Nouwelaerts, Paris, 1963.) prikazao je vrlo uvjerljivo — $to potvrduju i
reakcije medu metafizi¢arima — da tzv. ,,analogia attributionis” ima prednost pred
»analogia proportionis” (odnosno ,,proportionalitatis™).

Ni razlikovanje cjelovitog bic¢a (,,quod ens”) i onoga ¢ime se cjelovito bice
konstituira (,,quo ens”, ,,principium entis”) — svejedno kako ih postavili i tumacili
— ne moze mimoici analognost u samom ,,biti” kao takvom. Napokon i najgorlji-
viji zastupnici tog pokusaja tumacenja analogije izricu logicke sudove — dakako s
kopulom ,jest” — ne samo o cjelovitim bi¢ima nego i 0 komponentama cjelovitih
bic¢a (,,quo ens”) kad kazu na primjer ,,actus limitatur per potentiam”. Pitanje
se, dakle, vraca i najposlije usmjeruje bas na ,,bi2:” kao takav i njegovu analognost,
potjecala ona odavde ili odande.

Upozoravamo na receno u biljeski 12. i $to ¢e se re¢i odmah malo nize u
podtocki d).
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ili uspjesni ,,domet” do bivstvovanja, dostignuti stvarni
»Diti” (a taj se javlja nijansiran, drukdijeg je ,,stila” u svom
prvotnom 1 u svom drugotnom analogatu). I opcenito
govoreci, ,,pocett ‘biti’” to je ,poceti ‘bitr”’; tko moze svi-
rati na koncertu, taj moze pocet: svirati, jer sviranje na
koncertu jest ono S§to zapocinje, a pocetak sviranja na
koncertu pretpostavlja (ne donosi) vjestinu sviranja.

Te napomene nek nas uvedu u promatranje ,,hori-
zontale” u njezinom odnosu na nacin ,,vertikale” prema
Pra-bicu.

d) Precizirajmo Sto Zelimo promatrati! Recimo prvo
negativno, o onome $to nece biti zavrsna tocka nasega
promatranja! Premda ima lijepih vidika pri promatranju
razlike da je Pra-bice Cisti, cjeloviti i subzistentni bitak
(,,esse subsistens™) a bica iz onog ,,bloka neplivaca” tek su
bica neke odredene vrste bica (imaju Sto pripada toj vrsti
bica, ali ostalih svojstava nemaju) te zato imaju doduse
svoj, ,,bitak” (izvor bivstvovanja, snagu kojom ,,jesu”), ali
on je skucen; premda su takva promatranja lijepa, sada
se kod njih ne zaustavljamo. Sad Zelimo promatrati sam
»bit1”, bas ukoliko je to ,,biti”. Promatramo ,,situaciju”
bivstvovanja. Promatramo ¢injenicu da se je glagol ,,biti”
pojavio kao predikat logickog ,,suda”, 1 to takvog ,,suda”
koji zaista nesto kazuje o ontickoj stvarnosti.

Na taj nacin zahvacamo dublje nego §to bismo za-
hvatili kad bismo svratili pozornost na Cinitelje kojima je
funkcija (ve¢ prema tumacenju raznih mislilaca) modi-
ficirati izvore bivstvovanja tako da snagom cinjenice tog
modificiranja sam ,,biti” bude nijansiran. Zelimo zahvatiti
dublje od razine tih Cinitelja, jer sve da i pretpostavimo
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takvu njihovu funkciju, ipak se vraca nase pitanje: naime,
1 za tu funkciju treba re¢i da ona ,jest”, ,jest” utjecaj i
plod njezine funkcije (podsjecamo na reCeno u prvom
dijelu, III, 3, napose b).

I tako uzimamo kao objekt svog sadasnjeg razmislja-
nja glagol ,,biti” u njegovu najapstraktnijem znacenju koje
kaze ,,samo” ,,biti” (stavili smo taj ,,samo” u navodnike
misle¢i na Parmenida, usp. prvi dio III, 3, e).To je ,,biti”
koji, na onaj svojevrstan nacin 1 u smjeru izgradivanja
analognog pojma, apstrahira od svake svoje specifikacije 1
koji je bas zbog takve svoje logicke apstrakcije uklju¢en u
svemu. Takav ,,biti” u ontiCkom redu realiziran i onto-lo-
giCki izreCen kazuje ono osnovno i presudno, ono Sto je
prodornim zorom taknuo Parmenid. Time smo dosli do
dna prodorne apstrakcije, jer ako se taj ,,biti” ne uzme
u promatranje, onda viSe nemamo objekta promatranja,
nemamo ga uopce, jer tu je ve¢ ova dvojba: prihvatiti taj
najapstraktniji ,,biti”, ili, ne prihvativsi ga, ostaje nistavilo.
Isto drugim rije¢ima: koji god objekt uzmemo u promat-
ranje, uzeli smo i taj, najapstraktniji ,,biti”.

Precizirajmo ono Sto zelimo reci na jos jedan nacin!
1z dosad reCenog vec je prili¢no jasno da je ,,biti” u ovom
nasem ,,bloku neplivaca” nekako druk¢iji nego u Bogu:
u Bogu je suveren, samostalan, osnovica za bivstvovanje
ostalih bica...; u stvorovima nalazi se, doduse, pravi i
stvarni ,,biti”, ali darovan, uvjetovan. Sada kanimo i¢i
jo$ dalje, pa nadrasti promatranje i tog takvog — konkre-
tiziranog — ,,biti” (kakav je konkretiziran u Bogu i1 kakav
je u stvorovima), pa idemo do promatranja onog najap-
straktnijeg ,,bir1”, koji kazuje samo (radije u navodnicima:
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'”

»samo”) onaj onticki ,,da!”, apstrahirajuci od svake kon-
kretizacije, ali koji je, u drugu ruku, istodobno ukljucen i
utkan u svaku svoju konkretizaciju, bila ona nestvorena ili
stvorena, bila ona ovakva ili onakva. I to je ono Sto sada
Zzelimo promatrati. Dakle, promatramo samo (,,samo”
ono Sto izricemo kad kazemo da nesto, svejedno sto,
»jest”; trazimo $to nam o tom moze reci primjena nauke
o analogiji bica.

2. U samom ,,bits” kao takvom

a) Sada, dovrsivsi predradnje, mozemo prijeci na
izvodenje zavrsne i vrlo znacajne tvrdnje ovog razmislja-
nja, a ta je da bi glagol ,,biti” — uzet u svom netom opi-
sanu najapstraktnijem sadrzaju, u kojem je obuhvacen u
svakoj stvarnosti — bio rije¢ bez znacenja, kad on u sebi
— bas on u sebi, on kao takav!! — ne bi ujedno izricao, na
neki sebi vlastit nacin snagom prodornosti nase analogne
spoznaje, ne samo sebe, nego 1 Boga. To je jaka tvrdnja,
ali mi je ponavljamo: glagol ,,biti” koji na najapstraktniji
nacin izri¢e ono $to se nalazi u svakom bicu — istiCemo:
glagol ,,biti” uzet u tom svom najapstraktnijem znacenju,
apstraktnijem nego $to je ikoja njegova konkretizacija —
ili ujedno 1zrice Boga ili ne izriCe uopce nista. Recimo
isto jo$ 1 na tre¢i nacin: onaj najapstraktniji ,,biti”, te
zato svaki ,,biti” (u svakom svom glagolskom obliku i u
svakom predikatu valjano izgradenog logickog ,,suda”
gdje je on onto-logicki izricaj ontiCke stvarnosti) izrice
ujedno i Boga; izrice Boga, tvrdimo, tako stvarno i tako
nuzno — buduci da je to su-izricanje Boga istovjetno sa
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samim ,,biti” kao takvim — da ili, na nacin o kojem sada
govorimo, su-izrice Boga ili ne izriCe uopce nista!

Imamo li pravo na tako jaku tvrdnju?

b) Posluzimo se opet onom nasom usporedbom o
neplivaci-ma i Stijeni kojom smo parafrazirali Aristotelov
uzlaz do Pra-iskona, o kojem zakljucuje i da postoji takvo
bice, 1 da je svojom naravi évépyela (€vépyewa dpa) — v. dru-
gi dio ove nase rasprave I, 2). Doista, ni pet, ni pedeset,
ni pedeset milijardi ,,neplivaca” nemaju na stupnju 1 razini
svoje stvarnosti uopce nikakve kompetencije ni moguc-
nosti donosenja definitivne (one bas dubinske, najdublje,
zavrsne, presudne 1li zavrsno-presudne), a nezaobilazno 1
apsolutno potrebne prevage u prilog ,,izranjanja” (,,nadvla-
davanja mora niStavila”). Tim ,tijelima specificki tezim
od vode”, tim ,,nepliva¢ima”, takva je narav, i zato njima
ne tek stjecajem okolnosti, nego prema samoj njihovoj
naravi pripada osobina potencijalnosti, a s njom onaj,
evoeyetar onticka krhkost i nedoraslost za ,,izranjanje™ (v.
drugi dio I, 1, b).

c) A ipak, bas glagol ,,biti”, 1 to upravo time S$to je
on ,,biti” bas kao takav i ukoliko je takav (tj. ,,bit1”) — 1
zato svaki ,,biti” takoder unutar onog ,,bloka neplivaca”
— 12rice Cimjenicu 1 uspjesnost te ,,prevage” (inace, tj. bez te
»prevage”, to ne bi bio ,,biti”’, nego ,,ne-biti”!).

I zato kazemo da je, takoder unutar ,,bloka nepli-
vaca”, ta ,,prevaga” prisutna, prisutna « svakom ,,biti”
tm sanmum $to je to ,,biti”, identicna s njim; pa — buduci da
ucinkovitost ,,prevage” (= ,,biti”!) ne moze potjecati od
specificirane naravi ,,neplivaca”, nego od Pra-bi¢a — uoca-
vamo da i onaj najapstraktniji ,,biti” (koji inace apstrahira
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je li stvoren ili nestvoren), upravo zato jer je ,,biti”, kazuje
ujedno tu onticku ,,prevagu” i s njom ujedno kazuje Pra-
bice; inace ne bi kazivao uopce nista!

Dosljedno, u svakom ,,biti” unutar ,,bloka neplivaca”
— bas ukoliko se radi o tome ,,biti” (ili, recimo instrumen-
talom: samim tim ,,biti” kao takvim) — na neki osobit na-
¢in nazocan je 1 Bog time Sto je On Pra-iskon ili iskonska
Prevaga za ,,biti” u onom najdubljem znacenju te rijeci;
nazocan je neizostavno, neposredno, nacinom posve sv0jevrs-
nmim, jedinstvenim, takvim koji se nicim ne moze nadomyestiti.

d) Napose razradimo jos to $to smo upravo rekli, da
je taj zahvat Stvoritelja neposredan.

Dakako da ima slucajeva, i to mnogo i mnogovrsnih,
unutar ,,bloka neplivaca” da jedno bice utjeCe na biv-
stvovanje drugog bi¢a (na primjer ,biti Covjek” utjece
na ,biti student”, ,,biti” umjetnikove zamisli utjeCe na
»Stvarnosti” izradbe kipa — v. u ovom istom III. ¢lanku 1.
b; navedeni primjeri, kako se ve¢ na prvi pogled vidi, go-
vore o suptilnijem utjecaju nego Sto je, recimo, utjecaj pile
na rezanje drveta). No za ovo nase sadasnje razmisljanje
karakteristiCno je 1 znacajno da sav taj takav utjecaj jest i
ostaje na stupnju 1 razini — doduse nad povrsinu izdignu-
tog, ali ipak — ,,neplivaca™; 1 zato kako stvarnost, tako i
utjecaj takva bica, u svemu S$to jest i §to ima, ne dorasta
do kompetencije za konacni 1 presudni ,,da!”. No ujedno
vidimo da je bas taj konacni i presudni ,,da!”, unatoc toj

')9

nekompetenciji, ipak izreCen (u nasem primjeru za ,,biti
student”, za izradivanje kipa), izreCen takoder za srvarnost
(ili: stvarnosc¢u) samog tog utjecaja! Znaci, dakle, u samom
tom procesu utjecaja na bivstvovanje drugog bica, u svakoj
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tocki ,,horizontalne crte” toga procesa utjecaja, u njoj sa-
moj kao takvoj, neposredno, de facto, zahvaca kompetentni
donositelj onog presudnog ,,da!”, a to je ,,vertikala”, tj.
ono bice (ili Nad-bice) koje je u toj problematici kom-
petentno. Ponovimo: nije dosta zahvat stvorenog bica ni
njegov utjecaj (gledali ga mi na stupnju i razini uzroka
ili suptilnije, na razini participacije — svejedno je, ako se
radi o stvorenim bi¢ima), jer ,,nepliva¢” nije kompetentan
(ontiCki) za onu presudnu ucinkovitost i njezin ucinak pri
»izranjanju”. Uklonite li ne samo nacelno taj, utjecaj Pra-
iskona nego 1 tu Njegovu neposrednost 1 nezamjenjivost,
uklonili ste i svaki utjecaj sto ga moze imati neki ,,neplivac”
da bi doslo do ,,biti” drugoga bi¢a. Drugim rijeCima: onaj
pretpostavljeni posredni utjecaj Stvoritelja bio bi moguc
jedino uz Bozji neposredni utjecaj na samo utjecanje.

U svjetlu te nezaobilazne neposrednosti jo§ se vise
zamjecCuje duboko znacenje rezultata do kojega smo dosli:
»,bit1” ili ujedno izrice Boga, ili ne kazuje uopce nista!

e) Za izricanje te ,,nazoc¢nosti” (ili kako da to nazove-
mo?) prikladan instrumentarij nasega uma jest nasa spo-
sobnost analognoga spoznavanja. Analogijom dosizemo
1 do onih objekata koje ne spoznajemo neposredno, tzv.
vlastitim pojmom. Takoder, analogija nam omogucuje
da nadrastemo striktnu omedenost jednoznac¢nog pojma
(doista, jednoznacni pojmovi jesu doduse precizni, ali 1
omedeni, kako u svom dometu, tako i dubini). Analogija
nam omogucuje da spoznavajuci neki odredeni objekt
spoznajemo ujedno jos i nesto viSe od toga, doseZuci nove
S§irine 1 nove dubine spoznavanja.
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A ta analogija o kojoj sada govorimo obraduje ne
neki tek isjecak ,,obitelji bi¢a”, nego, promatrajuci onaj
najapstraktniji ,,biti”, dohvaca svu Sirinu bic¢a i svu nje-
govu dubinu.

I dosljedno, kad ¢ovjekov um nade ma 1 jedan ,,biti”
— makar on bio ma kako sitan, ma kako naoko nevazan,
ali ipak stvarni ,,jest” o bilo ¢emu — nasao je osnovicu za
dohvat svega onoga Sto ,,biti” kao takav sa sobom nosi.

'To je, dakle, nasa onto-logicka staza za pristup ontic-
kome (podsjecamo da je o valjanosti takvog spoznavanja
nesto obradeno u prvom dijelu, napose u I, 311V, 1).

f) Promatramo cinjenicu da ,,biti”, pa i onaj naj-
apstraktniji (ili bolje: bas taj najapstraktniji!) ili kazuje
1 Boga, tu prelijepu Puninu, ili ne kazuje uopce nista.
Vjerojatno ¢e nam ta ¢injenica postati jos jasnija pri pro-
matranju jo$ nekih izvoda koji su s njom u vezi.

Stvoreno bice ujedno je i svoje, 1 Bogje. Upravo
analogijom sazdana je (,izranja iz mora nistavila”) ne
samo stvarnost stvora ukoliko je stvor, nego i ukoliko je
autonoman. Bi¢e od Boga razlicito toliko je viSe svoje,
koliko je viSe Bozje. A razlog te tvrdnje jednostavan je:
toliko je viSe svoje, koliko je viSe bice; toliko je vise bice,
koliko je viSe Bozje. Spremni smo reci, u tome svjetlu,
da je ateizam viSe promasaj s obzirom na Covjeka nego s
obzirom na Boga.

Bog je ,,nazocan” u ,,biti” ukoliko je to ,,biti”. Isto na
drugi nacin receno: svaki ,,biti” (zato svaki, jer ,,biti” kao
takav, onaj najapstraktniji) tek je tom BoZjom ,,nazoc¢nos-
¢u” ono Sto kazuje rijec ,,biti”. Ta se ,,nazoc¢nost” ni¢im
ne moze nadomjestiti. Ta Bozja ,,nazoCnost™ nije tek neki
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>

dodatak bic¢u, nego je to zahvat ne samo u ,,nutarnju’
narav i stvarnost bi¢a nego u ,najnutarnjiju” narav i
stvarnost bica, bas u ono Sto zapravo najposlije jest bice
ukoliko je bi¢e. Sama ta ,,najnutarnjija nutarnjost” bica
— kao takva! — konstituira se upravo tom ,,nazoc¢noscu”
Pra-bica, eto, bas se konstituira!

To ,,konstituiranje” bi¢a Bozjom ,,nazoc¢nos¢u” mo-
guce je Bogu jedinome upravo zbog Njegove svojevrsne
naravi — to jest da Mu je narav (,,definicija”, ,,bit”) to da
je On u eminentnom smislu bitak, Cisti bitak, bitak koji
kao takav u svoj svojoj jedrini i nedirnutosti bivstvuje
— 1 zbog u korijenu drukcijeg bivstvovanja nego Sto je
bivstvovanje onih bica koja pripadaju ,,bloku neplivaca”,
On je ,,podtemel;” kojim se ,,konstituira” onaj onticki
»da!”. Bog ima svoj sebi — i jedino Njemu — svojstven
nacin bivstvovanja, i bas po toj zasebnosti Njegova je na-
rav prvotni analogat onoga o ¢emu je govorio Parmenid;
a na nacin drugotnog analogata to isto pripada svakom
subjektu koji ,,jest”; drugotni analogati ,,jesu” bas time
§to su analogati (drugotni), te tako s prvotnim analoga-
tom posjeduju isto — ,,biti” — ali drugo (novonastalo) 1
u korijenu drukcije! Specificnost onticke stvarnosti koju
Covjek izriCe analogijom!

3. Razlika od panteizma; participacya

a) Niposto nije nemoguce da je mozda ne tek gdjekoji
¢itatelj ovih izlaganja pomislio da je to ve¢ panteizam. No
tu zaista nema panteizma! Upravo analogija bica izrice
jasnu i1 dubinsku razliku izmedu teizma 1 panteizma.
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Kad bi se ,,biti” shvatio jednoznac¢no?’, onda izreka
da ,,biti” ili yjedno izrice Boga ili ne izri¢e niSta, bila bi
panteisticna. A analogijom izrecen ,,biti” ujedno je iszz
1 ujedno razhcit. ,,Biti” kaze da se nadvladava ,,barijera
niStavila”, a ta se korijenski drukc¢ije nadvladava u Bogu i
u ,,bloku neplivaca”, iako se doista nadvladava takoder u
»bloku neplivaca”. Postoji ,,kompetencija za nadvladava-
nje nistavila” (bez takve kompetencije nistavilo ne bi bilo
nadvladano, a nadvladano je — ,,mislim, dakle jesam”);no
bas ta kompetencija, 1 to bas ukoliko je ta takva kompe-
tencija, razliCita je u Bogu 1 razlicita je u stvoru.

2 Duns Skot sluzi se nazivom ,jednoznadan” za ,,bi¢e”, ali samo u znacenju da je
isti pojam ,,bi¢a” koji pridijevamo Bogu i stvoru, da je jedan, a nisu dva. A kad
obraduje pitanje kakvom apstrakcijom dolazimo do tog ,jednozna¢nog” pojma
,»bi¢a”, Skot — pa i prili¢no opsirno — naucava isto §to i Aristotel (v. u prvom
dijelu nase rasprave II, 2 b). Naucava i ono $to danas nazivamo fizicki analognim
pojmovima (v. u prvom dijelu III, 3, ¢). Prvotni i drugotni analogat razlikuje kao
»mensurata ad mensuram, vel excessa ad excedens”. Usavrsavajudi svoje izlaganje
0 tom najapstraktnijem pojmu ,bi¢a”, napusta svoju prijasnju formulaciju o
nekoj njegovoj (pasivnoj) potencijalnosti-odredivosti; ¢ak i ,,modus intrincesus”
potkraj njegova (prekratkog) Zivota premalo mu sluzi da izrekne sto Zeli redi, te
dolazi do ove precizne stilizacije: ,,[...] primo diversa in una intentione prima, licet
utrumque imperfecte” — ,,[um izri¢e] osnovno razli¢ito u osnovno jednom pojmu,
iako oboje nesavrseno” (Ordinatio, I 8, num. 136; ed. Bali¢ IV 221, 19-20). Ili, na
drugome mjestu: ,,Intentio intellecta [univoca ,,entis”] nec includit necessitatem
[se. Deum] nec possiblitatem [se. creaturam], sed est indifferens; illud autem in
re [!] quod corre-spondet dntentioni [entis univoci], in ,,hoc” est necesse-esse,
in ,illo” possible” (Ordinatio, I 8, num. 111; ed. Bali¢ IV 204). U prosirenom
prijevodu (lapidarnog Skota gotovo je nemogucée drukéije prevoditi): Onaj jedno-
znacni-jedan pojam bi¢a u svojem sadrzaju niti ukljuuje nuznost bivstvovanja
[koja pripada Bogu] ni pasivnu mogucnost [onog nenuznog bivstvovanja stvoro-
va], nego je na to oboje neopredijeljen; [ali tako je neopredijeljen, da on — ostajuci
isti — bude izreCen konkretnije i izrazitije bas u toj istoj svojoj bitnosti, te time ono
sto [kao korelat] u stvarnosti [!] odgovara pojmu [bica], [to] je ,u ovome” [bicu]
nuzno bivstvovanje [u Bogu], ,,u onome” moguce [kao stvorivo ili stvoreno]. Usp.
Miljenko Beli¢, Quaedam elementa analogiae entis secundum philosophiam Duns
Scoti: Studia scholastico-scotistica. Regnum Hominis et Regnum Dei, u: Acta Quarti
Congressus Scotistici Internationalis, Edidit Camille Berube, Vol. I, Societas
Internationalis Scotistica, Romae 1978, str. 315. ss.
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I ta je razlika veca, dublja i dalje seze nego ikoja druga
razlika. Usporedimo: razlika je izmedu orla i krtice, hrasta
1 vrbe, dijamanta i milovke... Te nam razlike izgledaju
velike; a stvarno 1 jesu velike. No ipak one su samo na
stupnju 1 razini biti (modusa bivstvovanja), hrast 1 orao
samo su ovaj ali onaj isjeCak iz svijeta bica, njihova me-
dusobna razlika ne nadilazi domenu isjecka. A razlika iz-
medu prvotnog i drugotnog analogata nije skucena na tek
neki isjeCak, nego ona zahvaca sam osnovni ,,biti”. I, kad
je rijeC o Bogu 1 stvoru, nije u pitanju tek utjecaj na ,,biti”
drugog bica kakav se javlja u ,,bloku neplivaca”, ukoliko
1 ,neplivaci” utjeCu jedan na drugoga (nas je primjer bio
»biti” u ,,biti Covjek” za ,,biti” u ,,biti student”; v. netom
reCeno u IIl, 2, d), nego je u pitanju ono krajnje znaCenje
koje je ukljuc¢eno svuda i realizirano svuda (pa i u ucin-
kovitosti samog utjecaja jednog ,,neplivaca” na drugog; o
tom u spomenutom III, 2 d), bez kojega nista, doslovce
nista i apsolutno nista; gdje se viSe ne pita tek o ,,ovom
ili onom”, ,,ovakvom ili onakvom™, nego gdje se rjesava
nacelni 1 srzni problem. Stovise, i ti su izrazi preslabi,
jer bi mogli ostaviti dojam kao da je rije¢ o neCem §to je
nekako utkano u sve, a srzno da je nekako istog stupnja
bivstvovanja kao 1 ostala bi¢a. Upravo to moramo poreci,
jer sada govorimo o bic¢u koje je pod vidikom ,,izranja-
nja” jedini posjednik potrebne adekvatne kompetencije i
koji ju je primijenio i za cjelinu ,,obitelji bica” 1 za svaku
pojedinu pojavu stvarnosti, a primjenjuje ju neposredno
(v.netom receno u III, 2, b, ¢, d). I zato kazemo da Bog nije
sa svijetom panteistiCki niveliran, nego teistic¢ki transcen-
dentan. Bog svojom razlicnosc¢u od stvorova — razlicnos¢u
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u najdubljem izvorisStu 1 nacinu izviranja bivstva — donosi
stvorovima da 1 oni ,,jesu”, ali tek analogno ,jesu”. Ta
razlika na nacin transcendentnosti izvor je analogne iszo-
sti/ Mogu se koncentri¢no kruznice sve viSe pribliZzavati
srediStu, ali bez ,,skoka” one ga ne dosizu, a ne mogu ga
doseci!

Time izbjegavamo i monisticku istost i onu neku
povrsnu zamisao kao da bi veza s Bogom bic¢u bila tek
nesto izvanjsko a ne sama srz onoga §to se izrice time §to
se kaze da to bice ,,jest”.

b) Promatranje pod vidikom podrijetla bic¢a tako-
der lijepo uvodi u promatranje dubinske razlike izmedu
Boga i stvorenja. Pitamo da li je neko bi¢e dostatno ,,0p-
skrbljeno” za bivstvovanje od samoga sebe (,,a se”) ili
od drugoga (,,ab alio”), od uzroka. I to je promatranje
takoder vrlo prikladno pomagalo u uocavanju razlike
1izmedu Boga i stvorenog bica, dakako uz uvjet da idemo
do kraja u trazenju te dostatnosti (ne samo do neke rela-
tivne dostatosti, pod nekim, a ne svakim vidom). Uzlazeci
tim putem, najposlije se dolazi do zakljucka da je ,,a se”
samo ono bice koje je subzistentni bitak (bitak koji sam
kao takav bivstvuje), a nije tek ovakav ili onakav modus
bivstvovanja. Naime, kako se izvodi u traktatu o uzrocima
($to sada, razumljivo, izostavljamo), gdje je modus biv-
stvovanja (a ne Cisti, subzistentni bitak), ondje je 1 onaj
Aristotelov évdéyetan 1 potreba uzroka, te, ako bivstvuje
takvo bice, bivstvuje zahvatom drugoga, ,,ab alio”.

c) Analogija nam takoder omogucuje da nas ne za-
mami stupica ontologizma. Vincenzo Gioberti (1801. —
1852.) naucava da ve¢ nasa prva i osnovna spoznaja kao
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takva jasno izriCe Bozje apsolutno bice. Gioberti veli da
»primum psychologicum” ve¢ izri¢e ono §to je ,,primum
ontologicum” (tocnije bi se reklo: ,,primum onticum; ali
se Gioberti ne sluzi tom terminoloskom nijansom). Mi
odgovaramo da ,,primum psychologicum”, glagol ,,bit1”
naseg onto-logickog razmisljanja, zaista izriCe 1 ,,primum
onticum”, ali ne jednoznacno, nego kao svoj prvotni ana-
logat (koji nam nije ve¢ otprve vidljiv, nego ga trazimo i
nalazimo na temelju aposteriorne spoznaje svijeta u ko-
jem Zivimo); te upravo tim izricanjem na nacin analogije
1zri¢e ne samo (analognu) istost nego 1 korijensku razliku,
dublju od svih drugih razlika (kako smo upravo izlozili u
podtocki a).

4. Dobre 1 manje dobre stilizacije

Objasnimo ovo §to promatramo jos i kriticCkim osvr-
tom na neke djelomice dobre, a djelomice manje dobre
izriCaje o ovoj nasoj tematici.

a) Kaze se kojiput da je Bog ,,prvi”, da je On na
pocetku svega ovoga niza zbivanja u svijetu stvorova.

Bilo bi bolje rec¢i da je Bog ,,prvotni” u svemu tom
zbivanju. Rekne li se, naime, samo ,,prvi” (§to se, dakako,
moze shvatiti savrSeno dobro), mozZe ipak ostati dojam kao
da bi Bog bio samo neka prva tocka toga niza ili, najvise,
nesto Sto je davatelj prvog potiska u tom nizu u kojem bi
svo daljnje zbivanje bilo jednake naravi (jednoznacno, ne-
analogno). No u stvaranju je druk¢iji Stvoriteljev zahvat.
'Taj je zahvat u ovome da je Stvoritelj ,,prvotni” analogat,
tj. onaj svojevrsni 1 ni¢im zamjenjivi neposredni dubinski
izvor stvarnosti — u svim njenim nijansama i oblicima
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ukoliko su stvarnost — i zato je Bog bic¢e dubinski krajnje
drukc¢ije naravi, bice krajnje razlicito 1 ujedno utkano u
najdublju srz samoga ,,biti” kao takvoga i svih njegovih
oblika.

U tom kontekstu postaje razumljivo zasto se sveti
Toma Akvinski nije ni potkraj zivota nimalo zabrinjavao
pitanjem moze li se ili se ne moze filozofski dokazati da je
svijet jedno¢ vremenski zapoceo ili je vjeCan. Za Tomu je
to sporedno pitanje, jer, kako se 1 iz ovog izlaganja lijepo
vidi, kad govorimo o stvorenosti svijeta pred Bogom 1 o
Bogu kao Stvoritelju svijeta, nije rije¢ o vremenski ,,pr-
vom”, nego o onticCki ,,prvotnom”, o Bi¢u koje svojom
naravi — drukc¢ijom naravi u tom dubinskom i najdubljem
znacenju! — nema osobine ,,drugotnog” analogata, a svi-
jet, vremenit ili vjeCan, svejedno! - ima osobine ,,dru-
gotnog” analogata 1 na taj nacin, na nacin ,,drugotnog”
analogata, ,,pobjeduje nistavilo”, imajuci u sebi §to treba
za tu ,pobjedu”, ali ne od sebe.

b) To isto razmisljanje o ,,prvotnom” zacetniku
svakog ,,jest” (,,biti”) ponekad se izriCe usporedbom s
¢vrstom toCkom o kojoj je govorio Arhimed i s koje bi
on, kad bi imao takvu tocku, s pomocu poluga pokrenuo
svijet.

Ta je usporedba vrlo zorna. I dobra je ukoliko labil-
nom svijetu suprotstavlja Bozju apsolutnu dostatnost.

No sve je nase ljudsko nesavrseno, i neka poslovica
veli da svaka usporedba hramlje (,,omnis comparatdo
claudicat™), pa tako 1 ova: jer sama fizicka ¢vrstoca onakva
uporista i samo fiziCko pokretanje svijeta, pod vidikom
pod kojim ih sada promatramo, istog su analognog reda.
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A Bog nije fizicko ¢vrsto uporiste 1 nosac cijelog fiziCckog
kozmosa, nego je On dubinski drukcije bice, druk¢iji u
svom ,,biti”, 1 upravo tom razlicnos¢u u samom ,,biti” On
je oslonac 1 ,,uporiste” cijelog onog ,,bloka neplivaca”,
ukoliko bica toga bloka ,,jesu”.

c) Pa i ona nasa Cesto upotrebljavana usporedba o
»Zzeljeznom lancu”, o ,,neplivacima”, samo je djelomice
dobra. Dobra je toliko koliko pokazuje da se na stupnju
samih ,,neplivaca” ne rjeSava problem ,nadvladavanja
mora niStavila”. No ako bismo je uzeli ovako da karika
»izvucena nad povrSinu” — karika kao takva, time $to je
izvucCena nad povrSinu — moze postati uporiste za bilo
koju drugu kariku i za cijeli lanac (Sto o Zeljeznom lancu,
kao o fizickoj stvarnosti, dakako vrijedi), u nasem pitanju
vise ne bi bila dobra usporedba. Zato ne bi bila dobra, jer
kad je rijec€ o ,,biti” — istaknimo, bas o ,,biti” kao takvom
— onda u naravi onih bic¢a koja se nalaze u ,,bloku nepli-
vaca” nema kompetencije za onu sudbinsku ,,prevagu”
koju izrice glagol ,,biti”, a ta se ,prevaga” analogijom
ipak nalazi u svakom bicu i u svakoj njegovoj komponenti
takoder unutar ,,bloka neplivaca”. A ta se istodobna na-
zocnost 1 nenazocnost izrice analogijom; no usporedba o
»heplivacima” i1 prenosnicima utjecaja onog bica koje je
»nhad povrS§inom” mozZe se zaustaviti na jednoznacnosti.

5. Dokle glagol ,,biti” dosize
svojom vlastitom analognoscu

Na kraju ovog ¢lanka izvedimo jo$ nekoliko zaklju-
¢aka koji slijede 1z Cinjenice da je rije¢ o analognosti u
onome S$to izricemo glagolom ,,biti”. Istina, s nekima
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od tih misli ve¢ smo se barem donekle susreli, no nakon
onoga §to smo razmotrili upravo u ovom ¢lanku ti izvodi
kao da postaju nekako vise plasti¢ni.

a) Kao prvo, spomenimo Sirinu dosega toga ,,biti”.
»Bice” doseze do ,,ruba nistavila”: daljnjega koraka vise
nema i ne moze biti, jer apstrahiranje koje ne bi ostavilo
ukljuCenim ono Sto se umom izriCe kad se kaze da nesto
»jest” (= ,bice”) bilo bi — tim (izostavljanjem sadrza-
ja ,,bi¢e” — poricanje stvarnosti, dakle, puko nistavilo.
Dosljedno, tom natpojmu ,,bi¢e” 1 njegovoj analogiji ne
1zmice nista; svaka stvarnost — bez iznimke svaka — proze-
ta je onim §to smo promatrali u ovom ¢lanku. ,,Bi¢e — po
kome?” — to je bio naslov ovog Clanka u kojem je izloZzen
odgovor na to pitanje. I, dodajmo sada, taj znacajni od-
govor vrijedi o svakom bicu, bez iznimke svakom!

b) Glagol ,,biti” uvodi i u dubinu. Parmenid je intui-
tivno skicirao nesto od osobina koje zamjecujemo kad
uocimo da bice ,,jest”, da niStavila nema (,,ne ‘jest’” —
doslovan je prijevod!). O tom ,,jest” Martin Heidegger
govori kao o ¢udu svih ¢udesa.*

Prema Aristotelovu misljenju, nema bivstvovanja bez,
najposlije, onog Pra-pocela dpyn kojemu je bit &vépyeta,
zbiljnost, onaj osnovni i netaknuti ,,da!”. A évépyswa je
Aristotelu znacila mnogo — ne samo ¢injenicnost, nego i
plemenitu srecu, zivot... Sveti Toma Akvinski promatra

24 Jedino Covjek izmedu svega bica iskuSava, zazvan glasom bitka, cudo nad

¢udima: da biée jest” (Martin Heidegger, ,,Sto je metafizika”, pogovor, odsjek
Spremnost za tjeskobu; preveo Ivan Salecié. Izislo u zajednickom djelu: Uvod u
Heideggera, Biblioteka Centra za drustvene djelatnosti omladine, Zagreb, 1972.,
str. 62.). ,,[...] das Wunder aller Wunder: Dass Seiendes ist” (Was ist Metaphysik?,
Klostermann, Frankfurt A. M., 10. izdanje, 1969., str. 46-47.).
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Boga kao subzistentni bitak, ,,Bitak koji sam kao takav
jest” 1 koji je, dosljedno, ,,beskrajno more bivstva [...] 1
nista viSe”! U tim se dubinama kre¢emo kad promatramo
»bice”!

Analogija, unato¢ njezinoj neizbjezivoj polutami,
donosi nesto svjetla — i vrijednog svjetla! — u naporu za
upoznavanje tih dubina.

c) Glagol ,,biti” ne samo da jest analogan nego ne
moze biti ne-analogan; on je analogan po samoj naravi
sadrzaja Sto ga izriCe, 1 zato je analogan ne samo u svo-
jim konKkretizacijama, fiziCki analogan, nego i metafizicki,
tj. prema svom makar i najapstraktnije promatranom
sadrzaju.

Otuda slijedi dvoje. Prvo, sve to §to smo o bicu za-
mijetili primjenjujuci analogiju, ostvareno je u bicu ne
tek kao neki njegov dodatak, kao neki lijep1 ukras ili tako
nesto. Ne tako, nego to §to nam je analogija otkrila o bicu
jest njegovo svojstvo naprosto zato jer je bice, te dosljedno,
toga o ¢emu nam govori analogija bi¢a ima u stupnju i
intenzitetu koliko ,,jest”, koliko — i ukoliko — je ,,bice”.

I drugo, buduci da analogni pojam izriCe ne samo
ono §to je u srediStu promatranja kao glavni objekt, nego
1 ono uz $to je uz srediSnji promatrani sadrzaj nekako
povezano, slijedi da ¢im Covjek valjanom spoznajom on-
to-logicCki izrekne bilo gdje tu kratku i tako veliku rijec
»biti” u bilo kojem njenu obliku, ve¢ ima osnovicu da
umski, uz potreban nastavak razmisljanja, makar nesavr-
seno, a ipak stvarno dosegne Citavu ,,mrezu” bica: i Boga,
1 sva bica ,,neplivace”, 1 ono ,,prozimanje” kojim Pra-bice
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kao prvotni analogat svega pozitivnoga daje svojim dru-
gotnim analogatima da i oni doista ,,jesu”.

Dakako, ne dosize um odmah jasno i refleksno sve
ono S§to participacijom-analogijom glagol ,,biti” u sebi sa-
drzi. ,,Primum onticum™ nije ,,primum psychologicum”,
dakako! Ali, u drugu ruku, ¢im um izrekne o ontiCkom
objektu onu veliku rijec¢ ,,jest”, ve¢ je primijenio onaj
svoj umski instrumentarij 1 ve¢ je dohvatio onaj ontick:
objekt koji ga mozZe dovesti do krajnjeg obzorja ,,bi¢a”, do
mede kojoj je s druge strane, doslovno, nistavilo. To znaci,
premda je Covjeku relativno dovoljno (ili povoljno) jasna
samo ona stvarnost koja mu je neposredno bliska,* ipak
je tek negacija bica — doslovno, nistavilo — granica njegova
dometa: mozemo ne samo doci do svakog bi¢a (makar
je ta spoznaja kod onih nama dalekih ve¢ vrlo skromna)
nego 1 sve dublje poniranje pa i u najdublje dubine bica
¢ovjeku je pristupacno.

Ta je, dakle, ponuda Covjeku otvorena prema na-
ravi onoga S$to je njegov um dohvatio kad rekne ,jest”,
analogan ,,jest”. A upravo taj ,jest” nositelj je 1 ,,dusa”
svakog logickog ,,suda” (,,subjekt jest predikat™); i u di-
menzijama toga bezgrani¢nog ,,jest” odvija se odlucivanje
¢ovjekove slobodne volje. Kroz um 1 slobodu progovara

% Opcenito govoreci, Covjeku je bliza i spoznatljivija materijalna stvarnost nego
duhovna. Ali i od materijalne stvarnosti ¢ovjeku je jasan (na stupnju covjekove
jasnoce) samo onaj njezin dio koji je Covjeku blizak: i megakozmos i mikrokoz-
mos, premda materijalni, nisu ¢ovjeku dostupni bez analogne-ne-vlastite spoznaje
(»>conceptus analogus-non-proprius™). Takoder od duhovne stvarnosti neposred-
no i koliko-toliko jasno spoznajemo samo ono ¢ovjeku najbliZze, na primjer svijet
etike; a 1 u tom jasni su samo glavni pravci, tako da brzo dolazimo do onoga §to
je mozda jos vidljivo, ali za obrazloZenje ve¢ ponesto tamno, i nisu daleko finese
koje ve¢ tesko prosudujemo.
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ljudska narav. I tako — Covjek svojom naravi operira s
onim (,,biti”’) $to ga takoder svojom naravi vodi tako da
se ne dadne sputati bilo gdje i bilo ¢ime. Ta vulkanski
jaka teznja za bezgrani¢nim nije Covjeku — 1 to Covjeku
postavljenom u ,,0obitelj bi¢a” — tek nesto pridodano, jer
to slijedi i iz naravi Covjeka i iz naravi analognosti ,,bi¢a”.

I tako je i narav ,,bi¢a” i narav Covjeka ne samo omo-
gucila nego i1 plemenito nametnula nase pitanje ,,Bice
— po kome?”; a ujedno i1 pokazala put prema rjeSenju —
beskonacnost; to¢nije: punina bitka koji je stvarnost kao
Cisti 1 nemodificirani bitak, iskonski ,,Da!” u svoj njegovoj
cjelovitosti.

IV dlanak:
Jos neki vidici 0 nazocnosti
Pra-bica u ostalim bicima

Bit ¢e korisno promotriti pod jos$ nekoliko vidika tu
nazoc¢nost Boga analogijom u ostalim bi¢ima. Time ¢emo
primijeniti ono $to smo obradili u prethodnom ¢lanku na
neke zasebne vidike 1 slucajeve, 1 ujedno ce ti novi sluca-
jevi jos ponesto osvijetliti nasu srediSnju temu — analogiju
bica.

1. Bog nyje suparnik ili takmac ostalim bicima,
nego ,,dusa wjthove duse™;

L, termiunus virtualiter transiens

Actus Divini entitative immanentis”™

a) Ugledni biolog Jean Rostand (1894.—-1977.) rado
se bavi i filozofskim pitanjima. Njega je posjetio i s njim
razgovarao Christian Chabanis kad je spremao gradu za
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knjigu kojoj je dao naslov Postoji It Bog? Ne, odgovaraju
[...] — tu slijedi 21 ime, medu njima i Jean Rostand.?®
Rostand je iskren i posten trazitelj koji, u vrijeme raz-
govora sa Chabanisom, jo§ nije dosao do odgovora na
svoja pitanja, ni onih u smjeru ateizma, ni onih u smjeru
teizma. ,,Svakog se trenutka vraca pitanje. [...] Ja sam
opsjednut, recimo tu rije¢, opsjednut, ako ne Bogom,
onda barem ne-Bogom [...] rana se neprestano ponovno
otvara” (str. 40.); njega zbunjuju pisma u kojima mu pisu
da su po citanju njegovih knjiga izgubili vjeru (str. 41.).
Za njega je Cinjenica postojanja stravi¢an problem, ali on
ne vidi kako bi otuda dosao do misli o Bogu; to bi ima-
la biti egzistencija kojoj ne treba obrazlozenja; dobrota
Bozja — to je veC ,nafutrana” zamisao o Bogu (str. 43.,
44.) — takav je bio njegov dojam. Ni druga staza kojom bi
mogao uzaci do Boga — pitanje 1 odgovor na pitanje odak-
le Zivot na Zemlji — ne dovodi ga Bogu. Rostand doduse
otklanja, i to odlucno, da bi slucajem u molekulama za-
poceo put kojim najposlije nastaje ¢ovjek. Stovise, on je
spreman prihvatiti miSljenje da je na pocCetku uzro¢nog
lanca bio Bog (no poslije, tj. tijekom daljnjeg uzroc¢nog
zbivanja, odlu¢no odbija da bi Bog mogao intervenirati,
jer — Rostand tako misli — to bi znacilo dokinuti znanost),
ali on ne vidi razloga zasto bi se bas tako moralo reci,
jer, pita se on, zar treba zaista reci posve disjunktivno
— 1ili slucaj ili Bog. Pa i da se taj zahvat Boga na pocet-
ku uzro¢nog zbivanja i prihvati, $to se time dobiva za

26 Christian Chabanis, Dieu existe-t-il? Non, répondent [...], Fayard, Paris, 1973.,
Razgovor s Rostandom, str. 39-55.
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filozofsko razmisljanje — tako je to on dozivljavao u svom
misaonom kontekstu; sve se zbiva kao da Boga ni nema,
taj mehanizam zbivanja koji promatramo nema nikakve
veze s Bogom. I tako, zakljucuje Rostand, prihvatiti ili ne
prihvatiti Boga na pocetku uzro¢nog lanca — to je stvar
afekta (usp. str. 44., 45., 48-50.).

A on je mucno dozivljavao to kad se o njemu tvrdilo
da on ne vjeruje navodno zato Sto ne zeli vjerovati, ili
kad su mu govorili da u tim pitanjima rjesenje dolazi
ne od uma, nego od srca. ,,Nek malko druk¢ije postave
problem, nek mi nesto otkriju — ja ne znam S§to — S§to bi
uzdrmalo taj blok ¢vrstog uvjerenja. Htio bih da mi netko
otvori neki mali prozor, ali to mi nije nikada nitko ucinio”
(str. 51.).

Mozda bi nauka o analogiji bi¢a mogla biti taj ,,mali
prozor”, jer upravo ona obrazlaze kako Bog nije takmac
ili suparnik prirodnih znanosti i njihovih zakona. Stovise,
bas naprotiv! Prirodni zakoni postoje, oni ,,;jesu”! A ,,biti”
ima svoj Podtemelj! Ne treba Boga traziti ,,izvan” nase
stvarnosti — stvarnosti kako bivstvovanja tako i djelovanja
(Jer 1 djelovanje ,,jest”, ono je tu!) — nego ,,unutar” nje,
bas u njoj samoj, i to na nacin njena prvotnog analogata.
Metafizika Boga pronalazi prvotno ne kao jednog izmedu
raznih izvrSitelja onoga Sto se zbiva pred nasim ocCima,
nego kao posve svojevrsni pra-izvor same stvarnosti uko-
liko je stvarnost, ukoliko ona — bilo kao staticka, bilo kao
dinamicka — ,,jest”!

Recimo to isto jo§ i na ovaj nacin: horizontalna crta
nek nam simbolizira zbivanje ovog naseg svijeta, tog ,,blo-
ka neplivaca”. U tom svijetu lokomotiva vuce vagone,
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kukci prenose pelud 1 oploduju vocke, penicilin djeluje na
neke bakterije, Covjek Zivi eticki, slobodan je (uz potrebne
uvjete) u svojem specificnom ljudskom djelovanju. I tako
dalje. A svaka ,,tocka” te ,,horizontale”, da bi mogla biti
— eto, bas ,,biti”! — u ,vertikali” nekako ,,dotice” Boga
(ili bolje: Bog ,,dotice” nju!), u sebi ,,nosi” Boga, u svojoj
metadefiniciji ,,ukljucuje” Boga, ,,prozeta” je Bogom.
Zelimo i precizno izreéi ono $to te metafore izricu sli-
kovito ali neprecizno, trebalo bi se posluziti analogijom
bica (kako smo je opSirno razmotrili). Bez te ,,vertikale”
od same ,horizontale” ne bi ostalo uopce nista; sam bi
»Dit1” bio ne samo dokinut nego i korijenski onemogu-
¢en. Obratno, ta ,,horizontala” zaista ,jest”, ,jest” kao
autonomna, no toliko vise ,,jest” — 1 bas u svojoj autono-
miji bivstvovanja — koliko je viSe povezana s ,,vertikalom™.

Ostale Rostandove teskocCe imaju svoje standardno
rjeSenje. Nije potrebno pozivati se na neku intuiciju koja
kao ,,ex abrupto” vidi da je Bozji subzistentni bitak u sebi
vrijednost, 1 to apsolutna, pod svakim vidikom i1 samo
vrijednost; do toga zakljuCka strpljiva metafizika dolazi
dugim, ali preciznim putem. Takoder, pri pitanju o final-
nosti metafizika ne dolazi s tvrdnjom ,,ili slucaj ili Bog”,
nego prvo istrazuje je 11 ona usmjerenost uzrokovanja
(toCnije: usmjerenost same one ucinkovitosti uzro¢nog
zahvata) kontingentna stvarnost (nesto iz ,,bloka nepli-
vaca”), te kada to izvede — takoder strpljivim 1 preciznim
radom — pita moZe li do te kontingentne usmjerenosti
doc¢i najposlije (tj. mozda nakon dugog lanca prirodnog
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zbivanja) bez zahvata uma.?’” Ni njegov tre¢i spome-
nuti problem, pitanje o ¢udu u teoloSkom smislu, nije
problem bez rjesenja. Teolozi pokazuju da do ¢uda tu
1 tamo dolazi, ali uvijek uz odgovarajuce obrazlozenje i
razmjernu kompenzaciju za takvu iznimku, a sve unutar
cjelovitog Bozjeg nacrta sa svijetom. Buduc¢i da Bog nije
ovom nasem svijetu nesto tude ¢ strano (o tom govori
bas analogija!), nisu ni oni iznimni susreti s Bogom nesto
tude i strano.

b) Ne samo stvorenoj stvarnosti promatranoj opceni-
to nego 1 covjeku napose Bog nije ni takmac ni suparnik,
nego naprotiv!

Kad bi u nekom muzeju kipovi mogli razgovara-
ti 1 kad bi neki od njih rekao ,ja sam Fidijin”, a drugi
»ja sam Michelangelov”, ,ja sam Rodinov”, ,ja sam
Mestrovicev”..., to ne bi bile izjave natopljene nekim
osjecajem sapete vrijednosti. Naprotiv! Ovisnost o kiparu
za kip je nesto samo konstruktivno i vrijedno.

Ta nas usporedba mozZze uvesti u promatranje covje-
kove ovisnosti o Bogu, i to bas pod vidikom ljudskosti i
njezina dostojanstva. Covjek je drugotni analogat Boga
— sada to istaknimo — u onim svojim karakteristi¢nim
1 napose vrijednim osobinama: u svojoj autonomiji, u
osobnosti, u slobodi, u etickoj veli¢ini, u izgradnji svoje
buducnosti. Bog nije suparnik te covjekove ,,horizontale”,
nego joj je na nacin prvotnog analogata — u ,,vertikali”

27 Usp. Miljenko Beli¢, ,,Boskovi¢eva nauka o finalnosti — vrijedan doprinos
metafizici”, u: Filozofija znanosti Rudera Boskovica, Radovi simpozija Filozofsko-
-teoloskog instituta D. I., Filozofsko-teoloski institut, Zagreb, 1987., str. 193. ss,
napose 211. ss.
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—1izvor i ,,dusa njezine duse”. ,,Sve se odvija kao da Boga
nema”, mozemo ponoviti tu Rostandovu izreku, ali uz
uvjet da je u bitnom dopunimo: ,,... a sve §to postoji i
odvija se u prirodnom zbivanju, postoji 1 odvija se upravo
zato jer Bog postoji, 1 to na nacin prvotnog analogata za
,»Dit1” ove nase — bas autonomno nase — prirode.”

Dosljedno, afirmirajuci Boga (dakako, pravo shvace-
nog Boga!) Covjek afirmira i sebe bas ukoliko je Covjek;
potiskujuci Boga Covjek zapravo potiskuje samoga sebe,
»sijeCe granu na kojoj stoji” (ipak ta uobicajena uspo-
redba u ovom kontekstu nije adekvatna, jer grana i onaj
koji na njoj stoji nisu medusobno u odnosu na nacin one
analogije o kojoj sada govorimo). Nije baS promasena
misao da je ateizam viSe promasaj s obzirom na Covjeka
nego s obzirom na Boga (v. u drugom dijelu ove radnje
111, 2, f).

Moze li ¢ovjek neposrednim zorom uociti tu svoju
vezu s Bogom koju inace otkriva tek polaganim uspinja-
njem diskurzivnim razmisljanjem? Nacelno to je mogu-
¢e. No ima li toga — mozda na podrucju savjesti, mozda
pri nekom dozivljaju veliCajnosti prirode? To nije jasno.
Zanimljiv je realizam svetog Tome Akvinskog u toj stvari.
Kad Toma obrazlaze zasto on ne prihvaca Anzelmov po-
kusaj dokaza za BoZzju opstojnost iz samog pojma o Bogu
koji je u nama navodno od prirode, piSe uz ostalo: ,,Od
prvih pocetaka ljudi su navikli slusati Bozje ime i zazivati
ga. A navika, pogotovo ona koja je od prvih pocetaka,
stjeCe snagu naravi; ¢ tako se dogada da ono §to je od
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djetinjstva uslo u dusu prihvaca se toliko ¢vrsto kao da bi
bilo od prirode i samo po sebi poznato”?,

Nadalje, takoder iz Cinjenice analogije slijedi jos$
jedna lijepa Cinjenica, ta da Covjek u sluzbi nepatvorene
¢ovjecnosti zaista 1 uspjesno napreduje u osmisljenju
svog — 1 tudeg — ljudskog Zivota i napreduje prema svom
osnovnom cilju, Stovise, da sluzi Bogu ve¢ upoznatom ili
makar jo$ nepoznatom. Razlog je jasan: upravo analogija
bic¢a tumaci Sto je Covjek, §to znaci sluziti autenti¢cnom
¢ovjekovu bivstvovanju.T1 ,,podtemelji” Covjekove stvar-
nosti nisu, doduse, lako zamjetljivi, ali su ipak onticka
stvarnost. Svaki trazitelj istine — uz jedini uvjet da se ni od
koje ,istine svjesno ne ogradi” — trazi takoder osnovicu
istine, pa 1 njezin Prvotni analogat. I zato smijemo reci da
je svako trazenje istine svojevrsno bogosluzje, bogosluzje
istine, 1 time za svakog iskrenog trazitelja istine razlog
velikog optimizma. A vjerniku, takoder snagom analogije,
upravo njegovo priznavanje Boga novi je — i1 kako jak! —
poticaj za teoretsko i1 praktiCko priznanje Covjeka. Istina
o bicu i bivstvovanje u istini!

¢) U klasi¢noj metafizici nastala je ova izreka o stvo-
renom bic¢u (odnosno o bilo kojoj stvarnosti od Boga
razliCitoj koja kao takva nije cjelovito bice, ali ima neku
funkciju u konstituiranju bic¢a): ,, Terminus virtualiter
transiens Actus Divini entitative immanentis”, Sto u
slobodnom prijevodu 1 parafrazi znaci: Bozja — Cista —
Zbiljnost jest nesto Sto pripada nutarnjem Bozjem zivotu;
no svojom neograni¢enom bujnos¢u i moc¢i ima takoder

28 S.Thomas Aq., Contra gentiles, 1, 11, pri pocetku.
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svoj vanjski participirani i stvoreni domet koji ne pripada,
doduse, samom nutarnjem BoZzjemu Zivotu, ali ipak — i
kao vanjski domet — jest domet upravo tog unutarnjeg
Bozjeg zivota. Dakle, Bog u stvoru, stvor u Bogu — to je
dubinska narav stvora i samo po toj ,,dubinskoj dimen-
ziji” stvarnost stvora jest stvarnost! Vrlo dobro receno!
Ipak moramo racunati s tim da ¢emo i tu zbilja misaonu
izreku pogresno shvatiti ako budemo pokusavali njome
zamijeniti onu ,,polutamu” analogne spoznaje. Ta izreka
pretpostavlja kakvu-takvu uspjelu spoznaju analogije bica
1 tada je lijepo obraduje, a nema namjeru nadomjestiti je.

d) Lijepa je i ova izreka klasi¢ne metafizike: stvara-
njem nastaju ,,plura entia, non plus entitatis”, tj. stvara-
njem, zahvatom Boga kao prvotnog analogata, nastaju
nova bica, ali se pritom ne povecava riznica koju izrice
glagol ,,biti”. Kad jedno dijete nauci da je 2+3=5, tada
je nastao jedan novi matematicar (doduse, dok je samo
to, jo$ u skromnim razmjerima, ali, na radost ponajprije
roditelja, ipak nekako!), no nije nastalo viSe matematicke
znanosti, tj. onog zajednickog proucavanja steCenog po-
sjeda ljudskog roda na tom podrucju. Sad je, tim dje¢jim
napretkom, jedan posjednik viSe (a i to u onom svom
odredenom stupnju), ali to je samo novi sudionik u po-
sjedovanju onog ve¢ postojeceg zajednickog blaga, koje
pristupom tog novog posjednika nije ni povecano ni, kao
troSenjem, smanjeno.

Uz potrebne preinake mozemo se i tom usporedbom
sluziti kad promatramo kako Bozji subzistentni bitak
(»bitak koji je sam kao takav samostalna stvarnost”) 1
koji je izvoriSte bica kao takvog — onaj presudni, potrebni
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1 svestrano savrseni odgovor na pitanje treba li ,,da!” ili
»ne!” — ostaje u svojoj neizmjernosti netaknut time S$to
kao njegovi drugotni analogati postoje takoder stvorena
bica. (Bas ,,plura entia, non plus entitatis™!)

e) Iz dosad recenog slijedi da moZemo reci, bez
opasnosti od nivelacije, da je Bog u svemu; i isto tako,
mozemo reci da je sve u Bogu. Nista nije ,,mimo” ili
»izvan” Boga i, isto tako, niSta ne gubi svoju narav i svoju
samostalnost zbog te veze s Bogom; Stovise, upravo je
ostvaruje tom vezom s Bogom. Tu vrijedi analogija, i niSta
nije s Bogom na istoj razini.

Tu istu misao osvijetlimo jo§ ovom objekcijom i od-
govorom na nju!

Objekcija. Uz neizmjerno vise se niSta ne moze
»smyjestiti”, 1, ako uz neko bice ima jos ,,mjesta” za drugo
bice (ako ima uz neko bice jos neka onticka ,,mogucnost”
ili ,,zbiljnost” — sada, dakako, ne govorimo o ,,mjestu” u
doslovnom znacenju te rijeci!), tada o onom bicu treba
reci da ipak ne obuhvaca sve svojom navodnom ontickom
puninom jer postoji nesto $to njemu izmice, njemu nesto
nedostaje, takvo bice nije neizmjerno.

Odgovor. Bog obuhvaca sve, dopire do svega; no ne
kao bice istog reda analogije, nego kao prvotni analo-
gat. I tako ,,uz” Boga neizmjernoga mogu biti i druga
bi¢a — ali u drugom analognom redu bivstvovanja — no-
sec¢i Boga ,,u” sebi kao prvotni analogat kao ,,dusu svoje
duse” (znajudi ili ne znajudi za to). Izvedena umjetnina
u mramoru, u bojama u stihu... ili mnogo puta tiskano
knjiZevno ili znanstveno djelo ne potiskuje 1 ne skucuje
ono $to je umjetnik ili znanstvenik nosio u dusi!
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2. Parmenid, Pseudo-Dionizije, Augustin, Toma

a) Sad imamo i najdublji odgovor na Parmenidovu
objekciju koja kaze da je ,,bice” moguce samo ako je u
njemu zajedno sva njegova punina, cjelovita, nepodijelje-
na, bez ikakva nedostatka (jer ako bi mu bilo $to nedosta-
jalo, sve bi mu nedostajalo), te je zato nemoguce mnostvo
bica, razmrvljenih, nepotpunih u svojoj stvarnosti.?’

Parafrazirajudi: za ,,proboj barijere nistavila” ili, bolje
reCeno, za uspostavljanje situacije bivstvovanja trazi se
nepodijeljena sva cjelina bitka.

Sada odgovaramo da jest upravo tako! Ta nepodije-
ljena i1 nerazbijena cjelina bitka doista se nalazi u svakom
bicu, ali ne kao jednoznac¢no (monisticki) istovjetna s
njime, nego kao njegov prvotni analogat, i to u onom opi-
sanom vrhunskom obliku. Pjesnikov umjetnicki dozivljaj,
bas u svojoj cjelovitosti, uvjet je i1 izvor napisane i mozda
tiskom izdane pjesme (ta slika nije u svakom pogledu pri-
kladna jer zahvaca tek jedan isjeCak cjelokupne stvarnosti
bivstvovanja, a Parmenid je govorio, a 1 mi slijedeci njega,
bas o cjelokupnoj stvarnosti bivstvovanja i njenu izvoru).

b) Pseudo-Dionizije (oko god. 500.) vizionarski piSe:
»Bitak svega jest ona stvarnost koja je viSe nego bitak,
Bozanstvo?°.

c) Sveti Aurelije Augustin (354. — 430.), inspiriravsi
se na Platonovim i Plotinovim mislima uz intenzivnu vla-
stitu obradbu, donosi o toj vezi Boga i stvora prodorna i
upravo vizionarska zapazanja i duboke aforizme.

29 Usp. Diels, 28 B 8, napose 5-6, U, 22, 33, 48.
30926 yap eivon Tavtov éotiv 1) Ymep 10 eivan Ogdtng (Ps. Dionysius Areop., Cael. Hier.,
c.4,PG 3,177 D).
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»INe bi me dakle bilo, BoZe moj, ne bi me uopce bilo
da ti nisi u meni. Ili me mozda ne bi bilo da ja nisam u
tebi, ‘iz kojega je sve, po kojemu je sve, u kojemu je sve’?
(Rim, 11, 36). I tako je, Gospodine, i tako!*!

Komentirajudi Isusove rije¢i da Njegova nauka nije
Njegova nego Oca koji Ga je poslao (Iv. 7, 16), zaustavlja
se Augustin pri paradoksu da ,,moje” nije ,,moje”. Pri
tumacenju sluzi se usporedbom one opce ovisnosti o
Bogu 1 pise:

,Sto je toliko tvoje kao ti?
»Quid enim tam tuum quam tu,
I sto je toliko ne-tvoje kao ti,

Et quid tam not tutim quam tu,
ako je Necije Sto jesi?”

si alicuius est quod es?”*?

Na razne nacine mozZe nesto biti ,,moje”: nalivpero,
kapa...; kosa, ruka... No najvise je ,,moj” onaj moj ,ja”
kao takav. A itaj ,,ja” je Neciji. No dodajmo: bas time Sto
je Neciji, time je 1 ,,moj”!

Na jednom drugom myjestu, takoder u Ispovyestima,
Augustin zali $to je lutao daleko od istine prihvacajuci
donekle manihejski stav o tijelu, dusi, Suncu, Mjesecu...
»[...] Bolovao [sam] i plamtio zbog neposjedovanja istine,

3

»Non ergo ossem Deus meus, non omnino essem, nisi esses in me. An potius
non essem nisi essem in te, €x quo omnia, per quem omnia, in quo omnia (Rom.
11, 36)? Etiam sic, Domine, etiam sic” (PL 32, coll. 661-662). Sveti Aurelije
Augustin, Ispovijesti, knj. 1, pogl. 2, broj 2; preveo Stjepan Hosu, Kr$canska sa-
dasnjost, Zagreb 1973., str. 8.

32 S.Thomas Aq., Tract. in Toann., 29, c. 3. PL 35, 1629.
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kad sam tebe, Boze moj [...], trazio ne razumom duha
svoga, kojim si me odlikovao iznad Zivotinje, nego tjeles-
nim osjecajem. Ali ti si bio dublje u meni od moje najdublje
nutrine [‘interior intimo meo’] i1 viSe u meni od najvise
zamisli moje”*.

U sljede¢em lijepom 1 glasovitom tekstu Augustin
zadivljen promatra Boga, osvrcudi se ujedno i na svoj
zivot: ,,Kasno sam te uzljubio, ljepoto tako stara i tako
nova, kasno sam te uzljubio! A eto, ti si bio u meni, a ja
izvan sebe [!]. Ondje sam te trazio nasrcuci na ta lijepa
bica koja si stvorio, ja rugoba. T si bio sa mnom, ja nisam
bio s tobom. Mene su daleko od tebe drzale one stvari
koje ne bi postojale kad ne bi bile u tebi.”**

Takve su misli kod Augustina Ceste. Zanimljivo je
¢itati njegova djela s posebnim osvrtom na mjesta o
participaciji-analogiji.>®

d) Od svetog Tome Akvinskog navedimo samo ovu
misao: ,,Buduci da Bog ima svoju vlastitu ljepotu, zeli je
umnoziti, kako je moguce, naime saopcavanjem svoje

slicnosti.”3°

3. Onto-teo-logya

a) Moze se rec¢i da nasa onto-logija prerasta u onto-
-teo-logiju, uz uvjet da se izrazu onto-teo-logija ne

3

o

Ispovijesti, knj. 3, gl. 6, br. 11; hrv. prijevod (v. bilj. 46), str. 52.; PL 32, 688.

34 Ispovijesti, knj. 10, gl. 27, br. 38; hrv. prijevod str. 230-231.; PL 32, 795.

% Uz Ispovijesti (visSe-manje kroz cijelo djelo) mnogo lijepih misli donosi O Bogjoj
drzavi (napose knjiga 12, pogl. 5.1 6.), ali i sva Augustinova djela.

36 ,Quia enim [Deus] propriam pulchritudinem habet, vult eam multiplicare sicut

possible est, scilicet per communicationem suae similitudinis” (Tomin komentar

na Ps.-Dionizijev O BoZanskim imenima, In De divinis nominibus, pogl. 4, lectio-

-tumacenje 5; ed. Busa, vol. 4, p. 556 b, redak u Tominu tekstu 250).

v
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pripisuje (Sto se ponekad Cini) da navodno bez dokaza
pretpostavlja postojanje Boga. Mi smo posli od zapaZzanja,
1to od zapaZzanja bica. To nas je zapazanje navelo takoder
na razmiSljanje o iskonu bica. Aristotelova Merafizika,
12. knjiga (lambda), bila nam je vodi¢ puta (ostalo Sto
teodiceja izlaze, nismo obradivali). Nastavljajuci svoje
promatranje dosli smo najposlije do zakljucka da se u
svakom bic¢u nalazi neki njegov ,,podtemel;”, njegova
»vertikala”, njegova ,,jezgra” — bas njegova ukoliko ,,jest”;
1to ,jest” —,,bit1” — u onom najapstraktnijem i1 sveopcem
znacenju koje se kao ,,sve 1zrazitije poimanje iste stvarno-
sti” (,,expressior conceptio eiusdem realitatis”) konkreti-
zira u svakom bic¢u — 1 Nestvorenom, 1 stvorenom — a to
zato jer ,,biti” znaci stanje bivstvovanja, stanje suprotnosti
nistavim. I zbog te opcenitosti — po opcenitosti snagom
same naravi toga ,,biti” — tu imamo ne tek fizicki nego
metafiziCki analogan natpojam, koji, dakle, ne moze biti
neanalogan — takva mu je narav! Taj onto-logicki rezultat
govori nam o ontickoj stvarnosti, o onticCkom prvotnom
analogatu, o Pra-bic¢u, o Pra-iskonu, o Nad-bicu, o sub-
zistentnom bitku koji je ,,beskonacno more bivstva [...]
1 nista viSe” (sv. Toma), 1 kao takav je prvotni analogat
za drugotne analogate koji niti bi ,,bili” niti bi ,,mogli
biti” da nema u samoj njihovoj naravi te veze s prvotnim
analogatom.

Dosljedno, mozemo dalje redi, ,,bi¢e” niti moZze biti
(ontiCki), niti se o njemu moze misliti (onto-logicki),
a da u tu stvarnost bi¢a 1 u tu ¢ovjekovu misao o bicu
nije utkana stvarnost Boga 1 misao na Boga — utkana
kao podtemelj i jezgra na nacin koji tumaci metafizicka
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analogija bica, i to onih najdubljih dubina bica ukoliko je
bice (onto-teo-logija).

No, u drugu ruku, ¢ovjek moze i tu, dakako — kao i
inace Cesto — ne znati Sto sve posjeduje kao ukljuceno i
utkano u svojoj misli 1 u njenu objektu. Razni su slojevi
C¢ovjekova spoznavanja moguci. Filmska kamera moze
snimiti izradivanje kipa, ali ona ¢e prikazati samo ono $to
je uz pomoc¢ fotona vidljivo; vezu s umjetnikovim duhom
nece snimiti, premda ona postoji 1 nosi sve ono $to je tu
vidljivo.

b) Riyjetki su trenuci kad Covjek smatra samo bivstvo-
vanje necim zlim. U toj tocki Schopenhauerova filozofija
nije uvjerljiva.

No je li uvjerljivo suprotno misljenje, je li ¢injenica
bivstvovanja sama kao takva u sebi — 1 ta ista Cinjenica
ukoliko je Covjek upoznaje — toliko vrijedna i lijepa da
opravdava optimizam? Je li Cinjenica bivstvovanja vec
sama kao takva, ne samo nesto S$to zapanjuje nego i S$to
poziva na optimizam?

Iako nas Schopenhauer nije mogao uvjeriti da je
bivstvovanje nesto zlo, ipak iskreno priznajemo da nam
je bivstvovanje nekako zagonetno.

Rjesenje je, barem prema mom misljenju, tek u tom
da promatramo citavu stvarnost bic¢a; dakle, ne samo ono
bice koje je drugotni analogat, nego i njegovu ,,dusu”,
prvotni analogat onoga ,,biti” kao takvog. Drugotni ana-
logat 1 Bog, kao prvotni analogat, nisu isto, ali nisu ni
nepovezani; oni su povezani bas u samom onom simpa-
ticnom, ali 1 zagonetnom ,,bit1” kao takvom.

394



Dodatak 2 | ,,Biti ili ne-biti” - u svjetlu analogije bi¢a

I tu je onda razlog da je Cinjenica ,,bi¢a” optimistiCna
1 vedra, i to krajnje optimisti¢na i vedra, jer Bog, Prvotni
analogat — kako to daljnje precizno razmisljanje pokazuje
— izvor je samo optimizma i vedrine. A On nije stranac
drugotnom analogatu, nego ,,dublji od najdubljega” (,,in-
terior intimo™).
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Dodatak 3

Isus Krist — Filozof!”

1 *

Dodatak donosi, uz pokoju nadopunu, prijevod naseg ¢lanka «Gesu Cristo — il
Filosofo», Alpha Omega, 16 (3/2013), Roma 2011., str. 443-451.
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Ljudskoj je prirodi svojstveno postavljati pitanja o
smislu stvarnosti: Zasto postoji? Zasto je takva? Koji joj
je smisao? itd. Pitanja o smislu stvarnosti imaju svoj vr-
hunac u pitanjima koja si Covjek postavlja o stvarnosti
koja se odnosi na njega: Zasto postojim? Koji je smisao
ljudskog zivota? Odakle dolazim? Koji je moj cilj? Koja
je moja uloga u stvarnosti? Zasto patim? Koja je uloga
Boga u mojoj stvarnosti? itd. Covjek, &iju egzistenciju
karakterizira s jedne strane zelja za potpunom i vjeCnom
pravdom, dobrotom i srecom, a s druge strane patnje,
nepravde 1 zlo, nastoji saZeti pitanja o smislu stvarnosti 1
vlastitog zivota u egzistencijalnom kriku: Postoji li spase-
nje za Covjeka? Ili, kako se Covjek moze spasiti? Taj krik
koji izrazava najdublje Zelje ljudskog srca u sebi takoder
sadrzi i1 pitanje o Bogu. Odgovori na ova egzistencijalna
pitanja dolaze Covjeku iz dvaju izvora: iz filozofije 1 iz
religije.

1. Odnos izmedu filozofye t religije prije Krista

Prije svega, pogledajmo na koji je nacin filozofija
odgovarala na Covjekova egzistencijalna pitanja prije
dogadaja Isusa Krista. GrCko-rimska filozofija davala
je razumske odgovore o stvarnosti, tj. prepoznala je ra-
zumske principe koji njome upravljaju, izrazavajuci tako
racionalnost stvarnosti. Filozofskim rje¢nikom receno,
filozofija je izrazavala Logos (0yog)? — inherentnu racio-

2 ,,U gr¢koj je misli termin logos (od Aéyerv: redi, ispricati, ali i nabrajati, birati, okup-
Jjati) imao razna znacenja. U njemu se prepoznaje ideja razuma, izracuna (lat.
ratio), ali i ideja govora, rijeci (lat. orazio). Heraklit (550. — 480. pr. Kr.) bio je prvi
koji je razvio odredenu filozofiju Logosa. On govori o Logosu kao o univerzalnom
razumu, odgovornom za harmoniju i red svijeta, razumu koji prozima svaku stvar
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nalnosti stvarnosti — na nacin svojstven Logosu, tj. na
razumski nacin. Ti su odgovori bili nezadovoljavajuci ne
samo zbog toga §to, nudeci neosobnog Boga, nisu uspjeli
utiSati covjekov egzistencijalni krik nego 1 zato §to nisu
uspijevali zadovoljiti niti sam razum. Nisu dakle uspije-
vali pomiriti tri iskaza koja pred stvarnos¢u zdrav razum
nalaze Covjeku: Bog je svemoguc, Bog je dobar i postoji
zlo.? Naime, kako objasnjava Papa Benedikt XVI., jedine
dvije vizije cjelokupne stvarnosti (monisticka/panteisticka
1 dualisticka) koje su prethodile krs¢anstvu, dovode do
proturjecne koncepcije samog bitka:

»[...] Cinjenica o mo¢i zla u ljudskom srcu i ljudskoj
povijesti je neporeciva. Pitanje je: kako objasniti to
zlo? U povijesti misli, neovisno o kr§c¢anskoj vjeri,
postoji jedan glavni model objasnjavanja, uz razlicite

i koji vecina ne poznaje ili ne razumije; radi se o razumu koji se ponekad izjed-
nacuje s konceptima zivota i vatre, ali koji u svakom sluc¢aju posjeduje bozansku
narav. Platon (427.— 347. pr. Kr.) upotrebljava ga prvenstveno u znacenju "govor’
i ‘razum’, pridajuc¢i mu nesto transcendentno, kako u vidu definicije (objasniti ne-
sto nabrajajudi dijelove te stvari), tako i u vidu objasnjenja (njegovo podudaranje s
istinom). Platonov Logos pripada svijetu ideja, onom svijetu koji Demijurg-Tvorac
mora gledati u trenutku oblikovanja i uredivanja svemira u skladu s harmonijama
i brojevnim odnosima. U Aristotelovu Organonu (384. — 322. pr. Kr.) Logos je
temelj podrucja logike koja je shvacena kao analiza razumskog govora preko kojeg
se oblikuju zakljucci koji se odnose na sve znanje. Usprkos razli¢itim znacenjima
Logos se odnosi prije svega na racionalnost svemira, na moguc¢nost spoznavanja
i izlaganja razumskih principa koji njime upravljaju.” (G. Tanzella-Nitti, Gesu
Cristo, rivelazione e incarnazione del Logos, 1, 1. u http://www.disf.org/Voci/71.asp
[10.7.2014.]).

Prvi je filozofski formulirao te zdravorazumske nuznosti Epikur: ,,Bozanstvo ili
zeli ukloniti zlo i ne moze, ili moze i ne Zeli, ili niti mozZze niti zeli, ili i moze i zeli.
Ako Zeli, a ne moze, nemocno je; a bozanstvo ne moze biti nemoc¢no. Ako moze, a
ne Zeli, onda je zavidno, a bozanstvo ne moze biti zavidno. Ako ne Zeli i ne moze,
onda je zavidno i nemoc¢no i stoga nije bozanstvo. Ako Zzeli i moze (§to je jedino
$to je bozanstvu primjereno), odakle onda dolazi postojanje zla i zasto ga ono ne
ukloni?” (Epikur, Eptkurov paradoks — fragment 374.)
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varijacije. Taj model kazZe: sam bitak je proturjecan,
sadrzi u sebi kako dobro tako i zlo. U antici je ta ideja
implicirala misljenje da postoje dva jednako izvorna
principa: princip dobra i princip zla. Takav dualizam
bio bi nepremostiv; ta se dva principa nalaze na
istoj razini 1 zbog toga se ovo proturjecje, od samog
postanka bica, trajno zadrzava. ProturjeCje naseg
bica stoga bi samo odrazavalo takorekuc suprotnost
bozanskih principa. U evolucionisti¢koj, ateistickoj
verziji svijeta ista se vizija vraca na nov nacin. Premda
je u takvoj koncepciji vizija bitka monisticka, pretpos-
tavlja se da bitak kao takav nosi u sebi od pocetka 1
zlo 1 dobro. Sam bitak nije jednostavno dobar, vec
je otvoren 1 dobru i zlu. Zlo je jednako izvorno kao i
dobro. Ljudska povijest samo bi razvijala model koji
je ve¢ prisutan u cjelokupnoj prijasnjoj evoluciji. Ono
$to kr§c¢ani nazivaju iskonskim grijehom u stvarnosti
bi bila samo podijeljena narav bitka, mjesavina dobra
1 zla, koja bi po ovoj teoriji pripadala naravi bitka.
Radi se o viziji koja je naposljetku beznadna: ako je
tako, zlo je nepobjedivo.”*

Pregledavajuci odgovore religija, trebamo izdvojiti
zidovstvo od svih drugih religija, koje karakteriziraju mi-
toloske koncepcije. Mitske religije su nastojale i¢i onkraj
neposrednog 1 izraziti transcendentnost preko velikih
naracija u kojima interveniraju sile koje su neovisne o

¢ Benedikt XVI., Opc¢a audijencija Srijeda, 3. prosinca 2008., http://www.
vatican.va/holy_father/benedict_xvi/audiences/2008/documents/hf_ben-xvi_
aud_20081203_it.html [10. 7. 2014.].
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racionalnoj zakonitosti dohvatljivoj ljudima, nudeci tako
¢ovjeku iracionalni put spasenja. Te religije nisu bile
nezadovoljavajuce samo za razum, vec 1 za ljudsko srce:
s jedne strane, kako su bile mitske, protivile su se razumu
(logos), a s druge strane, zbog naravi sadrzaja predloZenog
spasenja vezanoga uz ovozemni antropomorfizam nisu
u sebi imale snagu da u potpunosti zadovolje Zelje srca.
Dakle, odgovori koje su prije Krista ponudile bilo
filozofija bilo religija imali su barem dvije mane: prvo,
bili su nemo¢ni na vlastitom podrucju, tj. na kraju niti je
filozofija zadovoljavala razum niti su religije zadovoljavale
srce; drugo, bili su suprotstavljeni jedni drugima. To jest,
situaciju je u klasicnom razdoblju karakterizirala dihoto-
mija izmedu logosa 1 mita. Naime, put filozofijje slijedio je
logos pretpostavljajuci da je on neosoban i stoga kao put
u potrazi za spasenjem stran zahtjevima srca, dok je put
religija slijedio mit ne tezeci zadovoljiti zahtjeve logosa.
U antici se nastojalo nadi¢i tu dihotomiju: s jedne
strane je zidovska religija, sa svojom prorockom i1 mu-
drosnom knjizevnosti, demitologizirala mo¢ bogova u
korist jednoga jedinoga Boga, dok je s druge strane pre-
poznatljivo da je u antickom razvoju filozofije ,,tijjekom
povijesti rasla napetost izmedu mitoloskih bogova religija
1 filozofske spoznaje Boga. Takva kritika izlazi na vidjelo u
filozofskoj kritici mitova od Ksenofonta do Platona, koji
je C¢ak nastojao ukinuti klasi¢ni homerski mit da bi ga
zamijenio jednim novim, prikladnijim Logosu.>

> J. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum, Kosel-Verlag, Miinchen 1968., str.
127.
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Zanimljivo je primijetiti da se ,,danasnja istrazivanja
sve viSe priblizavaju spoznaji da izmedu filozofske kritike
mitova u Grckoj 1 prorocke kritike bogova u Izraelu posto-
ji jedna iznenadujuca analogija, i vremenski i sadrzajno.”®

2. Crkoa predstavlja dogadaj
Isusa Krista kRao filozofjyu

Nakon dogadaja Isusa Krista, Njegova je Crkva
trebala odabrati hoce li ga predstaviti na podrucju gr¢-
ko-rimske uljudbe kao nesto $to pripada filozofiji 1 logosu
ili kao nesto Sto pripada religiji 1 mitu. Radi se o izboru
koji je, kako primjecuje Ratzinger,” sveti Augustin jako
dobro iskazao u knjizi O drZavi BoZjoj, u kojoj sveti biskup
Hipona objasnjava krs¢anski izbor pocevsi s izlaganjem
razlicitih vrsta teologije u antici prema Marku Terenciju
Varonu.

Naime, Varon razlikuje tri vrste teologije: theologia
mythica — vlastita pjesnicima koji u kazaliStu govore o
bogovima preko bajki; theologia civilis — vlastita narodu
koji preko drzavnog kulta izrazava bogovima svoju religi-
oznost; 1 theologia naturalis — vlastita filozofima koji trazeci
principe stvarnosti nastoje shvatiti tko su bogovi. Slijedeci
vlastitu podjelu, Varon zakljucuje da prve dvije teologije
govore o bozanskim institucijama ljudi, dok trec¢a govori

¢ J. Ratzinger, Emnfiihrung in das Christentum, str. 128.

7 Usp. J. Ratzinger, «Verita del cristianesimo?», u Nuova Umanita, XXII (2000/2)
128, str. 189.; gdje se tvrdi: ,,Koliko ja znam, ne postoji ni jedan tekst antickog
krs¢anstva koji toliko rasvjetljuje ovo pitanje koliko Augustinova rasprava s reli-
gijskom filozofijom ‘najucenijeg Rimljanina’, Marka Terencija Varona (116. — 27.
pr. Kr.).”
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o naravi bogova.? Ne Cudi stoga Sto sveti Augustin bez
imalo oklijevanja kr§¢anstvu daje mjesto u podrucju the-
ologia naturalis, kako Ratzinger objasnjava:

»[Augustin se, postavljajuéi kr§¢anstvo] u podruc-
je filozofske racionalnosti nalazi tako u savrSenom
kontinuitetu s prvim kr§¢anskim teolozima, apologe-
tima iz II. stoljeca 1 Cak s pozicijom koju sveti PPavao
pripisuje kr§¢anstvu u prvom poglavlju Poslanice
Rimljanima, koje se po njemu temelji na starozavjet-
noj teologiji Mudrosti 1 proizlazi preko nje 1z Psalama
koji ismijavaju bogove. U ovoj perspektivi, kr§¢anstvo
ima svoje prethodnike i svoju pripremu u filozofskoj
racionalnosti, ne u religijama. Po Augustinu i po za
njega normativnoj biblijskoj tradiciji, kr§¢anstvo se
uopce ne temelji na mitskim slikama i slutnjama koje
svoje opravdanje na kraju nalaze u politickoj koris-
nosti, ve¢ se poziva na ono bozansko koje se moze
zamijetiti razumskom analizom stvarnosti. Drugim
rijeCima, Augustin poistovjecuje biblijski mono-
teizam s filozofskim shvacanjima utemeljenja svijeta
koja su se oblikovala u skladu s raznim varijantama
u antickoj filozofiji.”®

S obzirom na Crkvino opredjeljenje za filozofiju,
pogledajmo kako se dogadaj Isusa Krista objasnjava u
skladu s filozofijom.

8 Usp. A. Augustin, De civitate Dei, VI.
® J. Ratzinger, «Verita del cristianesimo?», str. 192.

403



Dodatak 3 | Isus Krist — Filozof

3. Filozofiyya Isusa Krista

Filozofska originalnost kr§¢anske objave lezi u pot-
puno novoj koncepciji Logosa koji se utjelovljuje u Isusu
Kristu. Analizirajmo ovu koncepciju krecuci od prologa
Evandelja po Ivanu:

» U pocetku bijase Rije¢ (Logos) 1 RijeC (Logos) bijase
u Boga 1 Rije¢ (Logos) bijase Bog. Ona bijase u pocet-
ku u Boga. Sve postade po njoj 1 bez nje ne postade
nista. (...) A onima koji ga primiSe podade moc¢ da
postanu djeca Bozja: onima koji vjeruju u njegovo
ime, koji su rodeni ne od krvi, ni od volje tjelesne, ni
od volje muzevljeve, nego — od Boga. I RijeC (Logos)
tijelom postade i nastani se medu nama... Doista, od
punine njegove svi mi primismo, 1 to milost na mi-
lost. Uistinu, Zakon bijase dan po Mojsiju, a milost
1 istina nasta po Isusu Kristu. Boga nitko nikada ne
vidje: Jedinorodenac — Bog — koji je u krilu Ocevu,
on ga obznani.” (Iv 1, 1-18)

Dakle, u kr§¢anskoj koncepciji Logos je Bog Stvoritelj.
To jest, krS¢anski Bog je Stvoritelj u svojoj istoj naravi
Logosa, $to je bilo nezamislivo za grcko-rimski svijet.
Citava stvarnost, u svom najintimnijem bi¢u participira
na Logosu. Logos je najradikalniji temelj stvarnosti.

Ono $§to je dosad receno, premda dohvatljivo samim
ljudskim razumom, povijesno gledano nije bilo dostignuto
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prije same objave Logosa.!® Ono Sto je specificno u kr-
S¢anskoj koncepciji Logosa 1 Sto ¢emo sada izlozZiti jest
najveca novost uopce, novost koja je potpuno nedostizna
izvan samoobjave Logosa.'’ Naime, krs¢anski Logos, jer
je sama ljubav (usp. 11v 4,8), ,,utjelovio se” da bi spasio
¢ovjeka. U Isusu Kristu pravi Bog je postao pravi ¢ovjek.
Utjelovljenjem Logosa u Isusu Kristu, Logos se ne samo
otkriva preko ljudske naravi Isusa Krista'? nego jos i vise:
osoba Isusa Krista jest sami Logos.!> Osim toga, a Sto
je za Covjeka najvaznije, Logos se u Isusu Kristu objavio
kao Spasitelj.!* Participiraju¢i u Njemu, na Logosu (,,od
punine njegove svi mi primismo, i to milost na milost” Iv
1,16), Covjek se uzdize na nezamislivo dostojanstvo i pri-
ma potpuno usliSanje zelja svoga srca (,,A onima koji ga
primise!® podade mo¢ da postanu djeca Bozja” Iv 1,12).

Krsc¢anski Logos daje smisao ne samo ljudskom po-
stojanju nego 1 postojanju svega stvorenoga. Isus Krist

10 Usp. E. Gilson, Lo spirito della filosofia medioevale, Morcelliana, Brescia 1988.5,
str. 85-110.

I Usp. 1. Vatikanski sabor, Dogmatska konstitucija Dei Filius, cap. 4, DS 3016 i

odgovarajuci kanon DS 3041.

» 1o §to je Kristovo Covieétvo pravo Covje$tvo — ne bozansko — ne umanjuje

njegovu narav boZanskog nacina postojanja i stoga otkriva Boga analogno kao $to

neki instrument, bez obzira na to $to je drugacije naravi od onoga tko se njime

koristi, pokazuje u svom djelovanju narav, nacin postojanja onoga tko se njime

koristi.” (F. Ocariz — A. Blanco, Rivelazione, fede e credibilita, Edizioni Universita

della Santa Croce, Roma 2001., 57).

13 Usp. Kalcedonski sabor, Kalcedonsko vjerovanje, DS 302.

Spasenje od zla i od grijeha koje je donio utjelovljeni Logos, Bogocovijek, jest ex zoto

rigore justitiae, tj. ,ima odredenu neizmjernost zbog neograni¢enog Bozjeg veli¢an-

stva”. Slijedom toga, ,,da bi zadovoljstina bila savrSena (prikladna, primjerena),

potrebno je da to djelo koje mora izvrsiti tu zadovolj$tinu ima neograni¢enu mo¢,

kao sto samo djelo Bogocovjeka moze imati.” (T. Akvinski, Summa Theologiae, 111,

q.1,a.2,ad. 2.)

Poimanje osobe koju je navijestila Objava Logosa bila je povijesno prva koncepcija

Covjeka (osobe) koja mu je pridjenula istinsku slobodu (mo¢ da prikvar ili da

odbije) bez koje su zlo i osobna zasluga neobjasnjivi.

o
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— utjelovljeni Logos, s obzirom na to da je Spasitelj, jest
princip preobrazbe trenutacnog svijeta u svijet ,,novog
stvorenja” gdje ¢e sve biti uglavljeno/preobrazeno u
Kristu jer je On sam finalni uzrok, On je Smisao — Logos
stvaranja.'® Ova kr§¢anska koncepcija vec je jasno izloze-
na kod svetog Pavla, kako potvrduju sljedeci citati: ,,sve je
po njemu i za njega stvoreno” (Kol 1,16); 1 drugi jasniji:
»Obznanivs§i nam otajstvo svoje volje po dobrohotnom
naumu svojem §to ga prije u njemu zasnova uglaviti u
Kristu, sve — na nebesima i na zemlji.” (Ef 1,9-10)

Premda je slika svijeta filozofije Isusa Krista u pot-
punosti zadovoljavajuca za razum i za ljudsko srce, da bi
filozofija Isusa Krista bila Covjeku zadovoljavajuca ukoli-
ko je filozofija, treba dati takoder 1 argument, Covjekovu
razumu dohvatljiv, o vlastitoj istinitosti. To jest, filozofija
Isusa Krista treba nam dati potvrditi da je istinska objava
Logosa, Istine same.

4. Filozofya Isusa Krista jest istinita filozofija

Potvrda autenti¢nosti neke objave moze se izvesti
samo krecudi od same objave. Zbog toga se autentiCnost
objave Logosa u Isusu Kristu, tj. istinitost filozofije Isusa
Krista moze argumentirati samo temeljem sadrzaja same
objave.

16 Sve koncepcije svijeta koje su postojale u vrijeme judeo-kr$¢anske objave (Egipat,
Grcka, Rim, Babilon, Indija, Kina, Inke, Maje, Asteci itd.) karakterizirala je cik-
licka slika svemira (vjeCno vradanje ciklusa rodenja, Zivota, smrti i ponovnog
rodenja), u kojoj je zadnja rije¢ pripadala Sudbini (Moire, Fatum, Predestinacija),
koja nije bila sposobna dati smisao stvarnosti, povijesti i ljudskom Zivotu. Za viSe
detalja vidjeti: S. L. Jaki, Science and Creation: From Eternal Cycles to an Oscillating
Uniwerse. Science History Publications, New York 1974.
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Objava Logosa u Isusu Kristu sadrzi znakove vjero-
dostojnosti, Stovise, sadrzi znakove koji nas obvezuju na
pristanak, tj. sadrzi dovoljne razumske argumente da se
dokaze autenti¢nost objave Logosa u Isusu Kristu.!”

Objava Logosa u ljudskoj povijesti izvrsila se na ljud-
ski nacin, tj. slijede¢i prirodan nacin ljudskog razumijeva-
nja. Kako navijesta sveti Ivan: Logos se objavio u Kristu
na nacin da su ga apostoli o¢ima vidjeli 1 rukama opipase
(usp. 11v 1,1). Filozofskim rje¢nikom reCeno, metoda te
Objavljene filozofije jest filozofski realizam, tj. filozofska
metoda koju zahtijeva zdravi razum. ,,Objava se 1zvrSuje
djelima 1 rijeCima [prirodno spoznatljivima od Covjeka,
a] iznutra medusobno povezanima tako da djela sto ih
je Bog izveo u povijesti spasenja ocituju i potkrepljuju
nauk 1 rijeCima oznacene stvari, a rijeci razglasuju djela i
osvjetljuju u njima sadrzano otajstvo.”!® Posebno mjesto
medu dogadajima 1 rijeCima Objave pripada ,izvanjskim
dokazima njegove objave: to jest, posebnim bozanskim
interventima, prvenstveno ¢udesima i prorocanstvima
koja jasno ocituju Bozju svemoc i neizmjerno znanje te
su sigurni znakovi bozanske objave, prikladni svakom in-
telektu.”!* Cuda i prorocanstva su, dakle, spoznatljiva kao
takva zdravim razumom?° te stoga predstavljaju uvjerljiv

17 Usp. H. Relja, Gesu Cristo il Filosofo, str. 51-62.

II. Vatikanski sabor, Dogmatska konstitucija De: Verbum, 2., DS 4202.

1. Vatikanski sabor, Dogmatska konstitucija De: Filius, cap. 3., DS 30009.

O ulozi zdravog razuma i njegovoj dostatnosti u rasudivanju znakova vjerodos-
tojnosti i uvjerljivosti vidi: H. Relja, «I miracoli — gli straordinari segni di Dio: Un
discernimento filosofico — teologico dei miracoli», str. 264-269.
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argument o Bozanskom podrijetlu Objave Logosa u Isusu
Kristu.?!

Iako povijesna Objava Boga (Logosa) u Isusu Kristu
sadrzi razumne argumente o svojoj autenti¢nosti, ipak
s obzirom na to da Covjek njezino prihvacanje izvrSava
slobodno preko osobnog odnosa s Bogom u Isusu Kristu,
¢ovjek moze, unato¢ ponudenim mu dokazima, ne pri-
hvatiti Objavu Boga u Isusu Kristu. Kako objasnjava
Sveti Otac Pio XII.:

,»,Osim toga, ljudski um moze ponekad naici na tes-
koce u formiranju sigurnog suda o vjerodostojnosti
katoliCke vjere, premda je Bog izlozio tolike divne
izvanjske znakove [medu kojima su ¢uda najizrazaj-
nija] zbog kojih je moguce sa sigurnos¢u dokazati
bozansko podrijetlo kr§canske religije i to svjetlom
samog prirodnog razuma. Ipak, ¢ovjek moze bilo 1z
predrasuda 1li strasti 1 zle volje, ne samo negirati jasnocu
1zvanyskih dokaza vec se moze Cak odupirati poticaji-
ma koje Bog pobuduje u nasim dusama.”??

Mozemo dakle reci da je filozofija Isusa Krista au-
tentiCna filozofija utjelovljena Logosa koju je Covjek, iako
nije prisiljen, moralno duzan prihvatiti.

21 Usp. L. Vatikanski sabor, Dogmatska konstitucija De: Filius, can. 4., DS 3034.
22 Pio XII., Enciklika Humani Generis, DS 3876. Na$ kurziv.
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Zakljucak

Filozofija Isusa Krista, buduci da je izreCena me-
todom filozofskog realizma, jest istinska filozofija.
Uostalom, filozofija Isusa Krista, za razliku od svih dru-
gih filozofija i religija koje su prethodile dogadaju Isusa
Krista, zadovoljava u potpunosti kako ljudski razum, tako
1 Covjekovo srce. Povrh toga, s obzirom na to da pokazuje
da je filozofija utjelovljena Logosa, ona je i istinita filozo-
fija, 1 to jedina koja spasava.
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